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Wystapienie pokontrolne

1. Nazwa i adres jednostki kontrolowanej:

Starosta Powiatu Ktodzkiego

Wydziat Zagospodarowania Przestrzennego Architektury
i Budownictwa

ul. Okrzei 1

57-300 Ktodzko

Stanowisko dyrektora Wydziatu Zagospodarowania
Przestrzennego  Architektury i Budownictwa  Starostwa
Powiatowego w Ktodzku zajmuje Pan Tomasz Czerwinski.

2. Imie, nazwisko i stanowisko stuzbowe kontrolera:

Barbara Kalinka - ekspert nadzoru budowlanego Wydziatu
Inspekcji [ Kontroli Wojewodzkiego
Inspektoratu  Nadzoru Budowlanego we
Wroctawiu — kierownik zespotu kontrolerow

Krzysztof Biel - ekspert nadzoru budowlanego Wydziatu
Inspekcji i Kontroli Wojewddzkiego
Inspektoratu  Nadzoru Budowlanego we
Wroctawiu

3. Data rozpoczecia i zakonczenia czynnosci kontrolnych

Data rozpoczecia czynnosci kontrolnych: 13.12.2021r.
Data zakonczenia czynnosci kontrolnych: 10.01.2022r.

4. Zakres kontroli

Zakresem kontroli objeto postepowania administracyjne prowadzone
przez Staroste Ktodzkiego, jako organ administracji architektoniczno —
budowlane;j.

Szczegdtowe] analizie badawczej poddano procedure prowadzenia
postepowan administracyjnych oraz sprawdzano terminy wyznaczone
przepisami prawa na dokonywanie czynnosci  zwigzanych
z wydawaniem decyzji o pozwoleniu na budowe oraz przyjmowaniem
zgtoszen. ‘
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Sprawdzono, czy osoby reprezentujgce inwestora przediozyly stosowne
dokumenty, z ktérych wynikaja uprawnienia do dziatania w imieniu
inwestora.

Ocenie zostaly poddane réwniez zatwierdzone projekty budowlane.
Badano kompletnosé¢ projektéw budowlanych oraz czy projekty zostaty
sporzadzone, a w przypadku koniecznosci sprawdzenia — takze
sprawdzone przez osoby posiadajgce wymagane uprawnienia
budowlane i legitymujace sie aktualnym, na dzieh opracowania badz
sprawdzenia projektu oraz zaswiadczeniem o przynaleznosci do
wiasciwej izby samorzadu zawodowego.

Szczegbtowej analizie podlegat projekt budowlany w cze$ci zawierajgcej
rysunki oraz cze$¢ opisowa projektu. Badano zgodnosé
zaprojektowanych inwestycji z wymogami obowigzujgcego na danym
obszarze, miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego lub
wydang decyzjg o warunkach zabudowy. Sprawdzano lokalizacje
projektowanych obiektéw budowlanych na dziatkach objetych inwestycjg
oraz usytuowanie obiektdw wzgledem sasiednich dziatek budowlanych.
Badano réwniez poprawnos$¢ wydanych decyzji i postanowien.

Okres objety kontrolg: od 01.01.2019r. do 15.11.2021r.

W badanym okresie ocenie poddano 13 wytypowanych losowo
postepowan administracyjnych przeprowadzonych przez Wydziat
Zagospodarowania Przestrzennego Architektury i Budownictwa
Starostwa Powiatowego w Kilodzku. Kontrola miata charakter
kompleksowy.

W trakcie trwania kontroli, podczas badania poszczegdlnych
postepowan administracyjnych ocenie zostata poddana:

terminowos$¢ prowadzonego postepowania

tryb prowadzenia postepowania administracyjnego

kompletnosc ztoZzonego przez inwestora wniosku lub zgfoszenia
prawidtowo$¢ reprezentacji inwestora przez osoby uprawnione
wykonanie | sprawdzenie projektu budowlanego przez osoby
0 wilasciwych uprawnieniach i przynaleznosci do wfasciwej izby
samorzgdu zawodowego ( jezeli projekt byt wymagany)

6. kompletnoS¢ projektu budowlanego Iub szkicow | rysunkow
w przypadku zgfoszenia

RN~
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7. zgodno$¢ rozwigzann projektowych z miejscowym planem
zagospodarowania przestrzennego ( lub z decyzjg o warunkach
zabudowy )

8. zgodnos$¢ rozwigzan projektowych z przepisami wynikajgcymi
Z warunkow techniczno — budowlanych

Poszczegdine obszary badan zostaly odrebnie ocenione. Suma ocen
czgstkowych zadecydowafa o ostatecznej ocenie organu.

Tab.1
Zestawienie wydanych decyzji i rozpatrzonych zgtoszen w okresie
objetym kontrolg tj. od 01.01.2019r. do 15.11.2021r.

Lp Rodzaj wydanych decyzji i rozpatrzonych zgtoszen losé
4775
1 Pozwolenia na budowe
2 Zgtoszenia budowy lub robo6t budowlanych nie wymagajgcych
pozwolenia na budowe oraz nie wymagajgce dotgczenia projektu 1021
budowlanego
: Zgtoszenia budowy lub robét budowlanych nie wymagajgcych 3246
3 pozwolenia na budowe, wymagajace dotgczenia projektu
budowlanego
4 Pozwolenia na budowe w przypadku robét budowlanych nie
wymagajacych pozwolenia, lecz wydane na wniosek inwestora 0
5 Przeniesienia zgtoszenia budowy lub robét budowlanych na rzecz S
innej osoby
6 Pozwolenia na rozbiorke 76
7 Zgtoszenia rozbiorki nie wymagajace decyzji
196
8 Zgtoszenia zamiaru zmiany sposobu uzytkowania — gdy nie jest
159

wymagane pozwolenie na budowe
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9 Pozwolenia na zmiane sposobu uzytkowania obiektu lub jego czesci |70
i udzielenie pozwolenia na budowe
10 Przeniesienia pozwolenia na budowe na rzecz innej osoby 189
11 Zmiany decyzji o pozwoleniu na budowe 364
12 Decyzje o niezbednosci wejscia na teren sgsiedniej nieruchomosci
1
13 Decyzje zatwierdzajgce projekt budowlany
0
14 Odmowy zatwierdzenia projektu i wydania pozwolenia na budowe
74
15 Sprzeciwy na wykonanie obiektu lub robét objetych zgtoszeniem
513
16 Decyzje — obowigzek uzyskania pozwolenia na budowe na 0
wykonanie robét objetych zgtoszeniem
17 Decyzje — obowigzek uzyskania pozwolenia na rozbiérke obiektu
objetego obowigzkiem zgtoszenia 0
18 Decyzje sprzeciwu na zmiane sposobu uzytkowania
29
19 Uchylenia decyzji o pozwoleniu na budoweg
43
20 Wygaszenia decyzji o pozwoleniu na budowe.
23
Do kontroli wytypowano 13 postepowan administracyjnych:
5 - dotyczyto wydawania decyzji o pozwoleniu na budowe
lub wykonania robé6t budowlanych
1 - dotyczyto wydawania decyzji o pozwoleniu na rozbiérke
1 - dotyczylo przeniesienia decyzji o pozwoleniu na budowe
2 - dotyczyly zgtoszenia budowy obiektu budowlanego lub
wykonania robé6t budowlanych, do ktéorych wymagane
byto zalgczenie projektu budowlanego
3 - dotyczyly innych zgtoszen budowy obiektu budowlanego
lub wykonania rob6t budowlanych
1 - dotyczyto zgltoszenia zmiany sposobu uzytkowania
Wystgpienie pokontrolne 6
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5. Ocena skontrolowanej dziatalnosci, ze wskazaniem
ustalen, na ktorych zostata oparta oraz zakres, przyczyny
i skutki stwierdzonych nieprawidiowosci

Sprawa nr 1

Decyzja nr 17/Vi/B/2020 z dnia 04.05.2020r.

dotyczaca przebudowy i remontu budynku Miyna Papierniczego,
budowy instalacji fotowoltaicznej na dachu budynku pawilonu
pomochniczego oraz platformy windowej zewnetrznej w zespole
Muzeum Papiernictwa w Dusznikach-Zdroju ul.Klodzka 42
na dzialce ew. nr 186 AM-5 obreb Centrum, jednostka ewidencyjna
Duszniki Zdréj

Na podstawie akt sprawy, w ktorych znajdujg sie nastepujgce
dokumenty:

1) wniosek z dnia 2.03.2020r. o pozwolenie na przebudowe i remont
budynku Mtyna Papierniczego, budowy instalacji fotowoltaicznej na
dachu budynku pawilonu pomocniczego oraz platformy windowe;j
zewnetrznej w zespole Muzeum Papiernictwa w Dusznikach-Zdroju
ul.Ktodzka 42 na dziatce ew. nr 186 AM-5 obreb Centrum, jednostka
ewidencyjna Duszniki Zdrgj,

2) informacja uzupetniajgca do wniosku B-4,

3) petnomocnictwo dla oséb reprezentujgcych inwestora,

4) wezwanie z dnia 11.03.2020r. do uzupetnienia brakéw formainych we
wniosku w terminie 21 dni od daty otrzymania wezwania, z adnotacjg
0 uzupetnieniu w dniu 13.03.2020r.,

5) o$wiadczenie o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomoscia
na cele budowlane,

6) informacja z rejestru gruntow,

7) kopia mapy ewidencyjne;,

8) postanowienie Dolnoslaskiego Komendanta Wojewoddzkiej
Panstwowej Strazy Pozarnej nr WZ.5594.42.2.2020 2z dnia
25.02.2020r., wyrazajace zgode na spetnienie wymagan w zakresie
bezpieczenstwa pozarowego w inny sposéb, niz to wynika
Z przepiséw,

9) postanowienie Dolnosligskiego Komendanta Wojewodzkiej
Panstwowej Strazy Pozarnej nr WZ.5594.44.3.2020 2z dnia
25.02.2020r., wyrazajace zgode na spetnienie wymagan w zakresie
bezpieczenstwa pozarowego, dotyczgcego zabezpieczenia w wode,
w inny sposob niz to wynika z przepiséw,
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10)decyzja Dolno$laskiego Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow
nr 275/2020 z dnia 25.02.2020r., udzielajaca pozwolenia na prace
budowlane w otoczeniu miyna papierniczego oraz w budynku mtyna
papierniczego,

11)projekt budowlany,

12)petnomocnictwo do odbioru dokumentow,

13)decyzja Starosty Kitodzkiego nr 17/VI/B/2020 z dnia 04.05.2020r.
udzielajgca pozwolenia na przebudowe i remont budynku Miyna
Papierniczego, budowe instalacji fotowoltaicznej na dachu budynku
pawilonu pomocniczego oraz platformy windowej zewnetrznej
w zespole Muzeum Papiernictwa w Dusznikach-Zdroju ul. Klodzka 42
na dziatce ew. nr 186 AM-5 obreb Centrum, jednostka ewidencyjna
Duszniki Zdrg;.

dokonano nastepujgcych ustalen, ktore mialy wplyw na ocene
skontrolowanej dziatalnosci :

- podpis na wniosku oraz na informacji uzupetniajgcej jest nieczytelny,

- podpis na oswiadczeniu o posiadanym prawie do dysponowania
nieruchomoscig na cele budowlane jest nieczytelny,

- brak umocowania prawnego osoby podpisujgcej peinomocnictwo,

-brak w aktach sprawy zawiadomienia 0 wszczeciu postepowania
administracyjnego.

Podsumowanie ustalen:

1. terminowo$¢ prowadzonego postepowania - prawidfowa
2. tryb prowadzenia postepowania administracyjnego — nieprawidfowy

Organ nie zobowigzat Inwestora do podpisania wniosku
o pozwolenie na budowe oraz oswiadczenia o posiadanym prawie
do dysponowania nieruchomos$cig na cele budowlane w sposéb
czytelny.

Na podstawie stownika jezyka polskiego, stowo: czytelny, znaczy,
dajgcy sie tatwo odczyta¢. Czytelny podpis powinien umozliwi¢ jego
tatwe odczytanie.

Sprawdzenie przez organ i potwierdzenie, ze podpisy petnomocnika
na zatozonych dokumentach sg jednakowe, nie 2zwalnia
sktadajgcego podpis z obowigzku ztozenia, w miejscach wskazanych
na obowigzujgcych wzorach: wniosku o pozwolenie na budowe oraz
o$wiadczenia o0 posiadanym prawie do dysponowania
nieruchomoscia na cele budowlane, czytelnego, tatwego
do odczytania podpisu.
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Przyczyna nieprawidfowosci w przyjetym trybie prowadzonego
postepowania lezy po stronie organu prowadzgcego
postepowanie.

Naruszono przepis art. 64 ust.2 Kodeksu postepowania
administracyjnego, zobowigzujacy organy administracji
architektoniczno-budowlanej, do wezwania wnoszgcego
podanie do uzupetnienia kompletnosci whniosku
w wyznaczonym terminie nie krotszym niz siedem dni, pod
rygorem pozostawienia bez rozpoznania.

Skutkiem nieprawidiowosci, wniosek oraz inne dokumenty
w sprawie zostaly podpisane w sposéb nieczytelny, lecz nie ma
to wpfywu na rozstrzygniecie zapadfe w sprawie.

Inwestor, bedgcy jednoczesnie jedyng strong w sprawie, nie zostat
zawiadomiony o wszczeciu postepowania administracyjnego.

Przyczyna uchybienia lezy po stronie organu prowadzgcego
postepowanie.

Uchybiono przepisom art. 61 §4 wustawy 2z dnia
14 czerwca 1960r. — Kodeks postepowania administracyjnego.
Brak powiadomienia wnioskodawcy, w rozpatrywanej sprawie,
jedynej strony postepowania nie skutkowal negatywnie na
przebieg postepowania administracyjnego.

Brak w aktach sprawy umocowania prawnego osoby podpisujgcej
petnomocnictwo.

Organ kontrolowany poinformowat, Zze dyrektor Muzeum
Papiernictwa posiada uprawnienia do podpisywania dokumentéw
w imieniu inwestora.

Uchybieniem organu jest to, ze faktu tego nie odnotowat
w aktach sprawy, co jest wymagane przepisem art. 72 ustawy
z dnia 14 czerwca 1960r. - Kodeks postepowania
administracyjnego

kompletno$¢ ztoZzonego przez inwestora wniosku — prawidiowa

Brak w aktach sprawy umocowania prawnego osoby podpisujgcej
petnomocnictwo.

Wystgpienie pokontrolne
Wydziat Zagospodarowania Przestrzennego,
Architektury i Budownictwa Starostwa Powiatowego w Kilodzku



Organ sprawdzajgc uprawnienia osoby podpisujgcej dokumenty
w imieniu inwestora do dokonywania powyzszych czynnosci nie
odnotowat w aktach sprawy informacji, potwierdzajgcej wykonang
czynnosé.

Kontrolujacy wziagt pod uwage wyjasnienia, Zze w toku
postepowania organ sprawdzit, iz osoba podpisujaca
dokumenty w imieniu inwestora byla uprawniona do
dokonywania powyzszych czynnosci. Jednakze uchybiono
przepisom art. 72 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. — Kodeks
postepowania administracyjnego, stanowigcego o tym, ze
czynnosci organu administracji publicznej majace znaczenia dla
sprawy lub toku postepowania, utrwala si¢ w aktach w formie
adnotacji podpisanej przez pracownika, ktéry tych czynnos$ci
dokonat.

4. reprezentacja inwestora przez osoby uprawnione - prawidlowa

5. wykonanie i sprawdzenie projektu budowlanego przez osoby

o wiasciwych uprawnieniach i przynalezno$ci do wfasciwej izby

samorzgdu zawodowego - prawidfowe

kompletno$¢ projektu budowlanego ~ prawidfowa

zgodno$¢ rozwigzan projektowych z  miejscowym planem

zagospodarowania przestrzennego — ze wzgledu na rodzaj robot

budowlanych - nie badano

8. zgodnosé rozwigzan projektowych z przepisami wynikajgcymi
Z warunkow techniczno - budowlanych — prawidfowa

NO

Sprawa nr 2

Decyzja nr 57/X/B/2020 z dnia 25.08.2020r.

dotyczaca budowy kladki pieszej ,,Waski most” nad Cedronem
w Wambierzycach na dziatkach nr 470/1, 621/3 AM-1, obreb
Wambierzyce, jednostka ewidencyjna Radkéw - obszar wiejski

Na podstawie akt sprawy, w ktérych znajdujg sie nastepujgce
dokumenty:

1) wniosek z dnia 16.07.2020r. o pozwolenie na budowe ktadki pieszej
nad Cedronem ,Waski most” w Wambierzycach, na dziatkach
nr 470/1, 621/3 AM-1, obreb Wambierzyce, jednostka ewidencyjna
Radkéw - obszar wiejski,

2) o$wiadczenie o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomo$cig
na cele budowlane,
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3) zawiadomienie stron z dnia 4.08.2020r. o wszczeciu postepowania
administracyjnego,

4) projekt budowlany,

5) pismo z dnia 27.03.2020r.; uzgodnienie z Wojewddzkiego Urzedu
Ochrony Zabytkéw opiniujgce pozytywnie zamierzenie budowlane.

6) decyzja Starosty Ktodzkiego 57/X/B/2020 z dnia 25.08.2020r.
udzielajaca pozwolenia na budowe kiadki pieszej ,Waski most”
nad Cedronem w \Wambierzycach na dziatkach nr 470/1, 621/3 AM-1,
obreb Wambierzyce, jednostka ewidencyjna Radkéw - obszar wiejski.

dokonano nastepujgcych ustalen, ktére mialy wptyw na ocene
skontrolowanej dziafalno$ci:

- akta sprawy nie budzg zastrzezen.

Podsumowanie ustalen:

terminowo$¢ prowadzonego postepowania - prawidfowa

tryb prowadzenia postepowania administracyjnego —prawidiowy
kompletno$¢ ztoZzonego przez inwestora wniosku - prawidfowa
reprezentacja inwestora przez osoby uprawnione - prawidtowa
wykonanie | sprawdzenie projektu budowlanego przez osoby
0 wiasciwych uprawnieniach i przynaleznosci do wfasciwej izby
samorzgdu zawodowego - prawidfowe

kompletnos¢ projektu budowlanego —prawidfowa

zgodno$¢ rozwigzari projektowych z  miejscowym planem
zagospodarowania przestrzennego - prawidtowa

8. zgodno$¢ rozwigzan projektowych z przepisami wynikajgcymi
Z warunkoéw techniczno - budowlanych — prawidfowa

Oh b~

N O

Sprawa nr 3

Decyzja nr 8VIII/B/2021 z dnia 5.03.2021r.

dotyczaca budowy dwéch budynkéw mieszkalnych
jednorodzinnych dwulokalowych, w zabudowie blizniaczej
wg projektu powtarzalnego Typ ,,B11” w miejscowosci Polanica-
Zdroéj, ul.Kilinskiego, na dziatce nr 132/29, AM-5, obreb Centrum,
jednostka ewidencyjna Polanica-Zdrdj

Na podstawie akt sprawy, w ktérych znajdujg sie nastepujgce
dokumenty:

1) wniosek z dnia 3.02.2021r. o pozwolenie na budowe dwdch budynkéw
mieszkalnych jednorodzinnych dwulokalowych, w zabudowie
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blizniaczej wg projektu powtarzalnego Typ ,B11” i przytgcza wod-kan
w miejscowosci Polanica-Zdroj ul.Kilinskiego, na dziatce nr 132/29,
AM-5 obreb Centrum, jednostka ewidencyjna Polanica-Zdrgj,

2) oswiadczenie o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomoscia
na cele budowlane — 2szt.,

3) petnomocnictwo do dziatania w imieniu Inwestora,

4) oSwiadczenie projektanta, dotyczace mozliwosci podigczenia
projektowanego obiektu budowlanego do istniejacej sieci
cieptowniczej,

5) projekt architektoniczno-budowlany,

6) projekt zagospodarowania terenu,

7) wezwanie do uzupetnienia wniosku o optate skarbowa z dnia
16.02.2021r.,

8) potwierdzenie wniesienia optaty skarbowej z dnia 26.02.2021r.,

9) decyzja Starosty Kilodzkiego 8VIII/B/2021 z dnia 5.03.2021r.,
o pozwoleniu na budowe dwoch budynkéw mieszkalnych
jednorodzinnych  dwulokalowych, w  zabudowie blizniaczej
wg projektu powtarzalnego Typ ,B11” w miejscowosci Polanica Zdréj,
ul.Kilinskiego, dziatka nr 132/29, AM-5, obreb Centrum, jednostka
ewidencyjna Polanica Zdréj.

dokonano nastepujgcych ustalen:

w aktach sprawy brak zawiadomienia stron o0 wszczetym

postepowaniu administracyjnym oraz o mozliwosci zapoznania sie

z aktami sprawy,

- tre$¢ wniosku inwestora jest szersza niz rozstrzygniecie decyzji,

- na stronie tytutowej opracowania pn.: ,projekt budowlany” , data jest
niepetna tj.: grudzien 2020r.,

- harysunkach w opracowaniu j.w wpisano date: ,2020r.”,

- w projekcie architektoniczno-budowlanym, w metrykach na rysunkach
nr: 05a, 06, 07 — brak adresu inwestycji,

- na stronie tytutowej projektu architektoniczno-budowlanego oraz na

rysunkach przy podpisach projektantéw przystosowujgcych projekt do

warunkéw miejscowych, brak daty,

- z czesci opisowej opracowania pn.: ,projekt budowlany” wynika,
ze budynek zawiera kondygnacje piwnicy, na ktorej zlokalizowane sg
garaze,

- w opracowaniu pn.: ,projekt budowlany” znajduje sie dodatkowy

rysunek pn.: rzut piwnic dla przedmiotowego budynku, nie wchodzacy

w sktad projektu powtarzalnego budynkéw mieszkalnych

jednorodzinnych  dwulokalowych, w zabudowie blizniaczej

wg projektu powtarzalnego Typ ,B11”,

z rysunku rzutu piwnicy dotagczonego do opracowania pn.: ,projekt

budowlany” wynika, Ze kondygnacja ta posiada okna. W zwigzku
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z powyzszym, pozostate rysunki w projekcie budowlanym, nie korelujg
ze sobg,
na rysunku przekroju poprzecznego przez budynek, zawartym
w projekcie powtarzalnym Typ ,B11", budynek nie posiada
kondygnaciji piwnicy,
na rysunku projektu zagospodarowania terenu, nie naniesiono:

- wejs¢ do budynkow,

- wjazdéw do garazu,

- ilosci kondygnacji na budynkach.

Podsumowanie ustalen:

1.
2.

terminowos¢ prowadzonego postepowania - prawidfowa
tryb prowadzenia postepowania administracyjnego — nieprawidtowy

Organ nie zobowigzat inwestora, przed zatwierdzeniem projektu
budowlanego, do doprowadzenia projektu, zawierajgcego braki
i niescistosci wyszczegélnione ponizej, w punkcie nr 6, do stanu
zgodnego z wymogami rozporzgdzenia Ministra Transportu,
Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 25 kwietnia 2012r.
w sprawie szczego6towego zakresu i formy projektu budowlanego (t.j.
Dz. U. z2018r., poz. 1935).

Skutkiem naruszenia, zatwierdzony projekt budowlany jest
niekompletny.

Przyczyna nieprawidfowosci lezy po stronie organu
prowadzacego postepowanie.

Naruszono przepisy art. 7 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. —
Kodeks postepowania administracyjnego w  zwigzku
z art. 35 ust. 1 pkt 3 ustawy Prawo budowlane, zobowigzujacego
organy administracji architektoniczno-budowlanej przed
zatwierdzeniem projektu budowlanego do sprawdzenia jego
kompletnosci.

Art.7 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. ~ Kodeks postepowania
administracyjnego, stanowi o tym, Ze organy administracji
publicznej stojg na strazy praworzadnosci i podejmujg wszelkie
kroki niezbedne do dokfadnego wyjasnienia stanu faktycznego
oraz do zafatwienia sprawy.

Organ wydat decyzje o pozwoleniu na budowe w sprawie
zamierzenia budowlanego, réznigcego sie czeSciowo w nazwie
od zamierzenia budowlanego, okreSlonego przez inwestora
w ztozonym wniosku i tego w decyzji nie uzasadnit.
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Kontrolowany wyjasnit, Ze nastgpito to w wyniku zasugerowania sie
opisem i nazwg zamierzenia budowlanego na stronie tytutowej
w projekcie budowlanym oraz informacjg w czesci rysunkowej
projektu, z ktérej wynikato, ze przytagcza beda realizowane wediug
odrebnego opracowania.

Przyczyna uchybienia lezy po stronie organu prowadzgcego
postepowanie.

Skutkiem uchybienia, nazwa inwestycji w decyzji nie jest
tozsama z nazwg inwestycji wynikajaca z wniosku inwestora.

Uchybiono przepisom art. 8 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. —
Kodeks postepowania administracyjnego stanowigce o tym,
Ze organy administracji publicznej prowadza postepowanie
w sposob budzacy zaufanie jego uczestnikéw, do wladzy
publicznej.

kompletnos¢ ztozonego przez inwestora wniosku - prawidiowa
reprezentacja inwestora przez osoby uprawnione - prawidfowa
wykonanie | sprawdzenie projektu budowlanego przez osoby
0 wiasciwych uprawnieniach i przynalezno$ci do wfaSciwej izby
samorzgdu zawodowego - prawidfowe

kompletno$c¢ projektu budowlanego — nieprawidlowa

Zatwierdzit projekt budowlany, w ktérym:

- na stronie tytutowej opracowania pn.: ,projekt budowlany”, data
jest niepetna tj.: grudzien 2020r.,

- na rysunkach w opracowaniu j.w. wpisano date: ,2020r.”,

- w projekcie architektoniczno-budowlanym, w metryce na
rysunkach: 05a, 06, 07 — brak adresu inwestycji,

- na stronie tytutowej projektu architektoniczno-budowlanego oraz
na rysunkach, przy podpisach projektantéw przystosowujgcych
projekt do warunkéw miejscowych brak daty.

Ponadto, projekt budowlany, jest niespéjny w zakresie odnoszgcym
sie do kondygnacji piwnicy w projektowanych budynkach
mieszkalnych jednorodzinnych w zabudowie blizniaczej;

- na rysunku przekroju poprzecznego przez budynek, zawartym
w projekcie powtarzalnym Typ ,B11”, budynek nie posiada
kondygnacji piwnicy,

-z rysunku rzutu piwnicy dotgczonego do opracowania pn.: ,projekt

budowlany” wynika, ze kondygnacja ta posiada okna. W zwigzku
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z powyzszym, pozostate rysunki w projekcie budowlanym, nie
korelujg ze soba,
- narysunku projektu zagospodarowania terenu, nie naniesiono:

- wejs¢ do budynkow,

- wjazdéw do garazu,

- ilosci kondygnaciji na budynkach.

Skutkiem nieprawidfowosci, zatwierdzony projekt budowlany
zawiera braki i niescisfosci.

Przyczyna nieprawidfowosci lezy po stronie projektanta.

Naruszono szereg przepiséow zawartych w rozporzadzeniu
Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej
z dnia 25 kwietnia 2012r. w sprawie szczegb6fowego zakresu
i formy projektu budowlanego ze zm.(tj. Dz. U. z 2018r., poz.
1935).

Mianowicie;

- §3 ust.1 pkt 4 stanowi, iz: na stronie tytuiowej projektu
budowlanego nalezy zamiesci¢ date opracowania.

Data, zgodnie z definicja zawarta w sfowniku jezyka polskiego
to oznaczenia dnia, miesigca i roku jakiegos wydarzenia.

- §4 ust.1 pkt 1, pkt3 i pkt 4 stanowi, iz w metrykach na
rysunkach nalezy zamiesci¢é nazwe i adres obiektu
budowlanego oraz oprécz imienia i nazwiska projektanta
(projektantéw), specjalnosci i numeru uprawnien budowlanych
rowniez date i podpis.

Ponadto projektant nie dofozyt nalezytej starannosci do
wykonania projektu budowlanego, ktéry bytby spéjny w caftej
swojej zawartosci.

7. zgodno$¢ rozwigzan projektowych z miejscowym planem
zagospodarowania przestrzennego - prawidiowa

8. zgodnos¢ rozwigzan projektowych z przepisami wynikajgcymi
Z warunkow techniczno - budowlanych — prawidfowa

Sprawa nr 4

Decyzja nr 41/0/2021 z dnia 2.11.2021r.

dotyczaca budowy podziemnych pojemnikéw na odpady state, na
dzialce nr 57, AM-4, obreb 0006 Twierdza, jednostka ewid. Ktodzko
Miasto, gmina miejska Klodzko, przy ul.Zofii Stryjenskiej w Ktodzku
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Na podstawie akt sprawy, w Kktorych znajdujg sie nastepujgce
dokumenty:

1) wniosek z dnia 11.03.2021r. o pozwolenie na budowe podziemnych
pojemnikéw na odpady state, na dziatce nr 57, obreb Twierdza, gmina
miejska Ktodzko, przy ul.Zofii Stryjenskiej w Ktodzku,

2) wezwanie z dnia 31.03.2021r. do uzupetnienia wniosku,

3) o$wiadczenia o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomoscia
na cele budowlane,

4) projekt budowlany,

5) zawiadomienie stron z dnia 19.04.2021r. o wszczeciu postepowania
administracyjnego,

6) pismo z dnia 19.04.2021r. do Wojewddzkiego Urzedu Ochrony
Zabytkow we Wroctawiu, Delegatura w Watbrzychu o opinie do
projektu,

7) postanowienie  Dolnoslaskiego  Wojewddzkiego  Konserwatora
Zabytkébw we Wroctawiu z dnia 25.05.2021r., uzgadniajace
zamierzenie budowlane,

8) postanowienie Starosty Ktodzkiego z dnia 19.04.2021r., naktadajgce
obowigzek uzupetnienia dokumentéw o decyzje pozwolenia
wodnoprawnego w ciggu 40 dni od daty odbioru postanowienia,

9) wniosek Inwestora z dnia 31.05.2021r. o przedtuzenie terminu,
wynikajgcego z postanowienia do dnia 31.08.2021r.,

10)postanowienie Starosty Kiodzkiego z dnia 2.06.2021r. przediuzajace
termin wypetnienia obowigzku na dzien 31.08. 2021r.,

11)wniosek Inwestora z dnia 30.08.2021r. o przediuzenie terminu
wynikajgcego z postanowienia, do dnia 29.10.2021r.,

12)decyzja Starosty Kilodzkiego nr 41/0/2021 z dnia 2.11.2021r.
odmawiajgca zatwierdzenia projektu budowlanego i wydania
pozwolenia na budowe podziemnych pojemnikéw na odpady state, na
dziatce nr 57, obreb Twierdza, gmina miejska Ktodzko, przy ul.Zofii
Stryjenskiej w Ktodzku.

dokonano nastepujgcych ustalen:

- akta sprawy nie budzg zastrzezen

Podsumowanie ustalen:

terminowo$¢ prowadzonego postepowania - prawidfowa

tryb prowadzenia postepowania administracyjnego — prawidiowy
kompletno$c ztozonego przez inwestora wniosku — prawidfowa
reprezentacja inwestora przez osoby uprawnione - prawidiowa
wykonanie | sprawdzenie projektu budowlanego przez osoby
o wiladciwych uprawnieniach i przynaleznosci do wtasciwej izby

IS
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samorzgdu zawodowego - nie sprawdzano ze wzgledu na rodzaj
wydanej decyzji

6. kompletno$c¢ projektu budowlanego - nie sprawdzano ze wzgledu
na rodzaj wydanej decyzji

7. zgodno$¢ rozwigzann projektowych z miejscowym planem
zagospodarowania przestrzennego - nie sprawdzano ze wzgledu
na rodzaj wydanej decyzji

8. zgodnos$¢ rozwigzan projektowych z przepisami wynikajgcymi
z warunkow techniczno - budowlanych - nie sprawdzano ze
wzgledu na rodzaj wydanej decyzji

Sprawa nr 5

Decyzja nr 26/VIl/B/20 z dnia 12.05.2020r.

dotyczaca budowy domu jednorodzinnego HAWANA wedlug
projektu typowego oraz stodoty wediug projektu typowego
WB-3940 w zabudowie siedliskowej w miejscowosci Wolany,
na dzialce nr 451/3, AM-1, obreb Wolany, jednostka ewidencyjna
Szczytna - obszar wiejski

Na podstawie akt sprawy, w ktorych znajdujg sie nastepujgce
dokumenty: "

1) wniosek z dnia 29.01.2020r. o pozwolenie na budowe domu
jednorodzinnego HAWANA wedtug projektu typowego w miejscowosci
Wolany, na dziatce nr 451/3, AM-1, obreb Wolany, jednostka
ewidencyjna Szczytna - obszar wiejski, z dopisang odrecznie dziatkg
nr 119 oraz uzupetniony pismem odrecznym o stodote wedtug projektu
typowego WB-3940,

2) oswiadczenia o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomoscig
na cele budowlane — 2 szt,

3) projekt  architektoniczno-budowlany domu  jednorodzinnego
HAWANA,

4) projekt architektoniczno-budowlany stodoty wedtug projektu typowego
WB-3940,

5) opracowanie pn.. projekt zagospodarowania terenu i projekt
architektoniczno-budowlany z datg styczen 2020r.,

6) upowaznienie (petnomocnictwo) dia osoby reprezentujgcej Inwestora,

7) wezwanie z dnia 10.02.2020r. do uzupetnienia brakéw formalnych,

8) oswiadczenie projektanta z dnia 12.02.2020r., dotyczace mozliwosci
podtgczenia projektowanego obiektu budowlanego do istniejgcej sieci
cieptowniczej,
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9) zawiadomienie stron z dnia 11.03.2020r. o wszczetym postepowaniu
administracyjnym w sprawie wydania pozwolenia na budowe
siedliskowg — domu jednorodzinnego HAWANA wediug projektu
typowego w miejscowosci Wolany, nr ewid. gruntéw: 451/3, Am-1,
obreb Wolany, jednostka ewidencyjna Szczytna — obszar wiejski
oraz 0 mozliwosci zapoznania sie ze zgromadzonym materiatem
dowodowym,

10)postanowienie Starosty Ktodzkiego z dnia 11.03.2020r., naktadajgce
na Inwestora okreslone obowigzki, min. obowigzek dotgczenia
o$wiadczenia o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomoscig
na cele budowlane dla dziatki nr 119,

11)pismo Inwestora z dnia 31.03.2020r. o czesciowym uzupetnieniu
dokumentacji, do ktérego dotgczono oswiadczenie o posiadanym
prawie do dysponowania nieruchomoscig na cele budowlane dia
dziatki nr 119,

12)pismo Inwestora z dnia 6.04.2020r., wnioskujace o przediuzenie
terminu uzupetnienia dokumentacji, wynikajgcego z postanowienia
z dnia 11.03.2020r., naktadajgcego na Inwestora okreslone obowigzki

13)decyzja Starosty Ktodzkiego nr 26/VII/B/20 z dnia 12.05.2020r.
o pozwoleniu na budowe domu jednorodzinnego HAWANA wedtug
projektu typowego oraz stodoty wg projektu typowego \WB-3940
w zabudowie siedliskowej, w miejscowosci Wolany, na dziafce
nr 451/3, AM-1 obreb Wolany, jednostka ewidencyjna Szczytna -
obszar wiejski.

dokonano nastepujgcych ustalen:

- postanowieniem 2z dnia 11.03.2020r. natozono na Inwestora
obowigzek, miedzy innymi, dotagczenia oswiadczenia o posiadanym
prawie do dysponowania nieruchomos$cig na cele budowlane dla
dziatki nr 119. Inwestor przedtozyt przedmiotowe oswiadczenie
i uzupetnit wniosek o dziatke nr 119.

- w wydanej decyzji organ nie ujat dziatki nr 119 oraz tego nie uzasadnit,

- na stronie tytutowej projektu zagospodarowania terenu - data jest
niepetna; styczen 2020r., podobnie jak w metrykach rysunkow,

- w metrykach rysunkéw - nazwa zamierzenia budowlanego jest
niepetna i odnosi sie tylko do budowy domu jednorodzinnego
HAWANA w zabudowie siedliskowej, brak natomiast wskazania
stodoty. Data jest niepetna; styczent 2020r.,

- widniejg projektanci, bez okreslenia ich specjalnosci i podpiséw,

- na stronie tytutowej projektu architektoniczno-budowlanego domu
jednorodzinnego HAWANA nie wskazano projektanta,

- na stronie tytutowej projektu architektoniczno-budowlanego j.w. oraz
w metrykach na rysunkach brak daty,
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na stronie tytutowej projektu architektoniczno-budowlanego stodoty
wg projektu typowego WB-3940 oraz w metrykach na rysunkach brak
daty.

Podsumowanie ustalen:

1.
2.

terminowo$¢ prowadzonego postepowania - prawidfowa
tryb prowadzenia postepowania administracyjnego — nieprawidiowy

Organ natozyt na Inwestora obowigzek przedfozenia oswiadczenia
o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomos$cig na cele
budowlane dia dziatki nr 119, nie objetej wnioskiem inwestora.
W piSmie opatrznym datg 18.01.2022r. zawierajgcym wyjasnienia,
kontrolowany uzasadnit, iz z cze$ci rysunkowej projektu, wnioskowac
mozna byto, ze dziatka nr 119 wchodzi w zakres inwestycji. Inwestor
przedtozyt przedmiotowe odwiadczenie i uzupetnit wniosek o dziatke
nr 119. Nastepnie, w wydanej decyzji udzielajgcej pozwolenia na
budowe, organ nie ujat dziatki nr 119 oraz tego nie uzasadnit. Jest to
niezgodne z wnioskiem Inwestora.

Przyczyna nieprawidfowosci lezy po stronie organu
prowadzacego postepowanie.

Naruszono przepisy art. 7 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. —
Kodeks postepowania administracyjnego stanowigce o tym,
ze w toku postepowania organy administracji publicznej stojg
na strazy praworzadnosci, z urzedu lub na wniosek stron
podejmuja wszelkie kroki niezbedne do doktadnego wyjasnienia
stanu faktycznego oraz do zalatwienia sprawy.

Skutkiem nieprawidfowos$ci, inwestor nie posiada pozwolenia
na budowe dla cafosci terenu objetego inwestycja, o co
whnioskowaf.

Ponadto z akt sprawy nie wynika data wypetnienia obowigzku przez
Inwestora, w szczegdlnosci brak informacji kto i kiedy dopisat
odrecznie na wniosku w nazwie planowanej inwestycji: stodote, wg
projektu WB-3940 oraz w adresie inwestycji, dziatke nr 119.

Przyczyna nieprawidiowosci lezy po stronie organu
prowadzacego postepowanie.

Naruszono przepisy art. 14 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. —
Kodeks postepowania administracyjnego, stanowigce o tym, ze
sprawy nalezy zatatwiaé w formie pisemnej. Sprawy moga by¢
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zafatwiane ustnie gdy przemawia za tym interes strony,
a przepis prawny nie stoi temu na przeszkodzie. Tres¢ oraz
istotne motywy takiego zafatwienia powinny byé utrwalone
w aktach w formie protokofu Ilub podpisanej przez strone
adnotacji.

Skutkiem nieprawidiowosci, z akt sprawy nie wynika termin
wypeinienia obowigzku oraz kto i kiedy zmienif zakres
planowanej inwestycji oraz teren objety inwestycja.

Strony zawiadomiono o wszczeciu postepowania administracyjnego,
w sprawie wydania pozwolenia na budowe siedliskowa — domu
jednorodzinnego  HAWANA, wedtug projektu  typowego
w miejscowosci Wolany, nr ewid. gruntéw: 451/3, Am-1, obreb
Wolany, jednostka ewidencyjna Szczytna - obszar wiejski.
W sprawie wydano decyzje o pozwoleniu na budowe domu
jednorodzinnego HAWANA wedtug projektu typowego oraz stodoty
wg projektu typowego WB-3940 w zabudowie siedliskowej,
w miejscowosci Wolany, na dziatce nr 451/3, AM-1 obreb Wolany,
jednostka ewidencyjna Szczytna - obszar wiejski.

Pomimo, ze zakres inwestycji zostat poszerzony, strony nie zostaty
powiadomione o zmianie zakresu toczgcego sie postepowania.

Przyczyna nieprawidfowosci lezy po stronie organu
prowadzacego postepowanie.

Naruszono przepis art. 9 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. -
Kodeks postepowania administracyjnego, stanowi, ze organy
administracji publicznej sg obowigzane do nalezytego
i wyczerpujacego informowania stron o okolicznosciach
faktycznych i prawnych, ktére mogq mieé wpfyw na ustalenie
ich praw i obowigzkéw bedacych przedmiotem postgpowania
administracyjnego.

Skutkiem nieprawidfowosci, strony nie mialy petnej wiedzy
o zakresie toczgcego sie postepowania podczas jego trwania.

Organ nie zobowigzat inwestora, przed zatwierdzeniem projektu
budowlanego, do doprowadzenia projektu, zawierajgcego braki
i niescistosci wyszczegodlnione ponizej, w punkcie nr 6, do stanu
zgodnego z wymogami rozporzadzenia Ministra Transportu,
Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 25 kwietnia 2012r.
W sprawie szczegotowego zakresu i formy projektu budowlanego (t.j.
Dz. U. z2018r., poz. 1935) .
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Skutkiem nieprawidfowosci, zatwierdzony projekt budowlany
jest niekompletny i zawiera niescisfosci.

Przyczyna nieprawidfowosci lezy po stronie organu
prowadzacego postepowanie.

Naruszono przepisy art. 7 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. —
Kodeks postepowania administracyjnego w  zwiazku
z art. 35 ust. 1 pkt 3 ustawy Prawo budowlane, zobowigzujgcego
organy administracji architektoniczno-budowlanej przed
zatwierdzeniem projektu budowlanego do sprawdzenia jego
kompletnosci.

Art.7 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. — Kodeks postepowania
administracyjnego, stanowi o tym, ze organy administracji
publicznej stoja na strazy praworzadnosci i podejmuja wszelkie
kroki niezbedne do dokfadnego wyjasnienia stanu faktycznego
oraz do zafatwienia sprawy.

kompletno$¢ ztozonego przez inwestora wniosku — prawidiowa
reprezentacja inwestora przez osoby uprawnione - prawidfowa
wykonanie | sprawdzenie projektu budowlanego przez osoby
o wifasciwych uprawnieniach i przynalezno$ci do wfasciwej izby
samorzgdu zawodowego —prawidiowe

kompletno$c projektu budowlanego — nieprawidfowa

Zatwierdzono projekt budowlany, w ktérym:

na stronie tytutowej projektu zagospodarowania terenu - data jest
niepetna; styczen 2020r., podobnie jak w metrykach rysunkow,

w metrykach rysunkow — nazwa zamierzenia budowlanego jest
niepetna i odnosi sie tylko do budowy domu jednorodzinnego
HAWANA w zabudowie siedliskowej, brak natomiast wskazania
stodoty, oraz data jest niepetna; styczeh 2020r.,

widniejg projektanci, bez okreslenia ich specjalnosci i podpisow,

na stronie tytutowej projektu architektoniczno-budowlanego domu
jednorodzinnego HAWANA nie wskazano projektanta,

na stronie tytutowej projektu architektoniczno-budowlanego j.w. oraz
w metrykach na rysunkach brak daty,

na stronie tytutowej projektu architektoniczno-budowlanego stodoty
wg projektu typowego WB-3940 oraz w metrykach na rysunkach brak
daty,

Skutkiem nieprawidiowosci, zatwierdzony projekt budowlany
Zawiera braki.

Przyczyna nieprawidfowosci lezy po stronie projektanta.
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Naruszono cze$¢é przepis6w zawartych w rozporzadzeniu
Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej
z dnia 25 kwietnia 2012r. w sprawie szczegéiowego zakresu
i formy projektu budowlanego ze zm.(tj. Dz. U. z 2018r., poz.
1935)

Mianowicie;

- §3 ust.1 pkt 4 stanowi, iz: na stronie tytulowej projektu
budowlanego nalezy zamiesci¢ imie, nazwisko, numer
uprawnien, specjalno$é oraz podpis projektanta oraz imiona
i nazwiska osob posiadajgcych uprawnienia budowlane
do projektowania w odpowiedniej specjalnosci opracowujgcych
poszczegdine czesci projektu budowlanego, wraz z okresleniem
zakresu ich opracowania, specjalnosci i numeru posiadanych
uprawnienr budowlanych oraz date opracowania i podpisy.

- §4 ust1 pkt 1, pkt3 i pkt 4 stanowi, iz w metrykach na
rysunkach nalezy zamiesci¢é nazwe i adres obiektu
budowlanego oraz oprécz imienia i nazwiska projektanta
(projektantéw), specjalnosci i numeru uprawnien budowlanych
nalezy zamiescié¢ date i podpis.

7. zgodnos$¢ rozwigzan projektowych z miejscowym planem
zagospodarowania przestrzennego - prawidfowa

8. zgodnos$¢ rozwigzan projektowych z przepisami wynikajgcymi
Z warunkow techniczno - budowlanych — prawidiowa

Sprawa nr 6

Decyzja nr 1/1i/R/2021 z dnia 23.09.2021r.

dotyczaca rozbioérki budynku gospodarczego w miejscowosci
Wojbérz, na dziatce nr 250, obreb Wojbérz, jednostka ewid. Klodzko
- gmina

Na podstawie akt sprawy, w ktérych znajdujg sie nastepujgce
dokumenty:

1) wniosek z dnia 1.09.2021r. o pozwolenie na rozbiérke budynku
gospodarczego w miejscowosci Wojbdrz, na dziatce nr 250, obreb
Wojborz, jednostka ewid. Ktodzko - gmina,

2) oSwiadczenie o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomoscig
na cele budowlane,

3) petnomocnictwo do dziatania w imieniu Inwestora,

4) projekt rozbibrki,
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5) zawiadomienie stron z dnia 2.09.2021r. o wszczeciu postepowania
administracyjnego oraz o mozliwosci  zapoznania sie
ze zgromadzonym materiatem dowodowym,

6) decyzja Starosty Kilodzkiego 1/1I/R/2021 z dnia 23.09.2021r.,
udzielajgca pozwolenie na rozbiorke budynku gospodarczego
w miejscowosci Wojbérz, na dziatce nr 250, obreb Wojbérz, jednostka
ewid. Ktodzko - gmina.

dokonano nastepujgcych ustalen, ktére mialy wplyw na ocene
skontrolowanej dziatalnoSci:

- w aktach sprawy brak zgody witasciciela obiektu na rozbiorke.
Podsumowanie ustalen:

1. terminowo$¢ prowadzonego postepowania - prawidiowa
2. tryb prowadzenia postepowania administracyjnego —prawidfowy
Zz uchybieniem

Organ nie wezwat wnioskodawcy o przediozenie zgody witasciciela
obiektu na rozbiérke, argumentujac, iz inwestor robét rozbiérkowych
jest wiascicielem obiektu, co poswiadczyt w oS$wiadczeniu
o0 posiadanym prawie do dysponowania nieruchomoscig na cele
budowlane oraz wynika to z wygenerowanej informacji z rejestru
gruntéw.

Przyczyna uchybienia lezy po stronie organu prowadzacego
postepowanie.

Uchybiono przepisom art. 30b wust3 pkt 1 ustawy
Prawo budowlane, stanowigcym, ze do wniosku o pozwolenie
na rozbiorke dofgcza sie zgode wiasciciela obiektu lub jej kopie.

Skutki uchybienia, nie wplynely negatywnie na wynik
prowadzonej sprawy.

3.  kompletnoS¢ ztozonego przez inwestora wniosku — prawidiowa
z uchybieniem
Jak w punkcie powyzej.

4. reprezentacja inwestora przez osoby uprawnione - prawidfowa

5. wykonanie i Ssprawdzenie projektu budowlanego przez osoby
o wtasciwych uprawnieniach i przynaleznosci do wfasciwej izby
samorzgdu zawodowego — prawidiowe

6. kompletnos¢ projektu budowlanego — prawidfowa

7. zgodnoS¢ rozwigzann projektowych z miejscowym planem
zagospodarowania przestrzennego - nie dotyczy
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8. zgodnos$¢ rozwigzan projektowych z przepisami wynikajgcymi
z warunkdw techniczno - budowlanych — nie dotyczy

Sprawa nr_7

Decyzja nr 93/XIV/B/2019 z dnia 25.10.2019r.

przenoszaca decyzj¢e o pozwoleniu na budowe budynku
mieszkalnego jednorodzinnego i budynku gospodarczego w Starym
Gieratltowie na dziatce nr 201/4, obreb stary Gieraitéow — obszar
wiejski

Na podstawie akt sprawy, w ktérych znajdujg sie nastepujgce
dokumenty:

1) wniosek z dnia 7.10.2019r. o przeniesienie decyzji nr 73/XIV/B/06
z dnia 22.08.2006r. o pozwoleniu na budowe budynku mieszkalnego
jednorodzinnego, budynku gospodarczego w Starym Gierattowie na
dziatce nr 201/4 obreb stary Gierattéw — obszar wiejski,

2) o$wiadczenie o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomoscig
na cele budowlane,

3) oswiadczenie strony na rzecz ktérej decyzja zostata wydana,

4) oswiadczenie podmiotu wstepujgcego w miejsce nowego inwestora,

5) kserokopia dziennika budowy, z ktérego wynika, ze budowa nie
zostata przerwana na okres dituzszy niz 3 lata,

6) decyzja Starosty Kiodzkiego nr 93/X1V/B/2019 z dnia 25.10.2019r.,
przenoszgca decyzje o pozwoleniu na budowe budynku mieszkalnego
jednorodzinnego, budynku gospodarczego w Starym Gierattowie na
dziatce nr 201/4 obreb stary Gierattéw — obszar wiejski, na nowego
inwestora.

dokonano nastepujgcych ustalen:

- akta sprawy nie budzg zastrzezen.

Podsumowanie ustalen:

terminowos¢ prowadzonego postepowania - prawidfowa

tryb prowadzenia postepowania administracyjnego — prawidfowy
kompletnos$¢ ztozonego przez inwestora wniosku — prawidfowa
reprezentacja inwestora przez osoby uprawnione — prawidfowa
wykonanie i sprawdzenie projektu budowlanego przez osoby o
wlasciwych uprawnieniach i przynaleznosci do wifaSciwej izby
samorzgdu zawodowego — nie dotyczy

6. kompletnos$c¢ projektu budowlanego — nie dotyczy

GORALh=~
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7. zgodno$¢ rozwigzan projektowych z miejscowym planem
zagospodarowania przestrzennego - nie dotyczy

8. zgodno$¢ rozwigzan projektowych z przepisami wynikajgcymi
Z warunkow techniczno - budowlanych — nie dotyczy

Sprawa nr 8

Decyzja nr 34/XI11/1/2020 z dnia 30.12.2020r.

W sprawie zgloszenia budowy zespotu budynkéw mieszkalnych
jednorodzinnych na dziatkach nr 125/7, 125/8, 125/9, obreb
Miedzygorze, jedn. ewid. Bystrzyca Klodzka — obszar wiejski

Na podstawie akt sprawy, w ktérych znajdujg sie nastepujgce
dokumenty:

1) zgtoszenie z dnia 14.12.2020r. budowy =zespotu budynkdéw
mieszkalnych jednorodzinnych na dziatkach nr 125/7, 125/8, 125/9,
obreb Miedzygérze, jedn. ewid. Bystrzyca Ktodzka — obszar wiejski,

2) o$wiadczenie o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomoscig
na cele budowlane,

+ 3) opracowanie projektowe dla w/w inwestyciji,

5) decyzja Starosty Ktodzkiego nr 34/Xl11/1/2020 z dnia 30.12.2020r.
wnoszagca sprzeciw do zgtoszenia budowy zespotu budynkow
mieszkalnych jednorodzinnych na dziatkach nr 125/7, 125/8, 125/9,
obreb Miedzygérze, jedn. ewid. Bystrzyca Ktodzka — obszar wiejski

dokonano nastepujgcych ustalen:

- akta sprawy nie budza zastrzezen.

Podsumowanie ustalen:

1
2.
3

4.
5.

terminowo$¢ prowadzonego postepowania - prawidfowa

tryb prowadzenia postepowania administracyjnego — prawidfowy
kompletno$c ztoZonego przez inwestora zgtoszenia — nie ocenia sie,
ze wzgledu na rodzaj wydanej decyzji

reprezentacja inwestora przez osoby uprawnione — prawidfowa
wykonanie projektu budowlanego przez osoby o wfasciwych

uprawnieniach i przynalezno$ci do wtasciwej izby samorzgdu zawodowego
— nie ocenia sie, ze wzgledu na rodzaj wydanej decyzji

6.

kompletno$¢ projektu budowlanego — nie ocenia sie, ze wzgledu na

rodzaj wydanej decyzji
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7. zgodno$¢ rozwigzan  projektowych z  miejscowym  planem
zagospodarowania przestrzennego — nie ocenia sie, ze wzgledu na
rodzaj wydanej decyzji
8. zgodnos¢ rozwigzan projektowych z przepisami wynikajgcymi
Z warunkoéw techniczno - budowlanych — nie ocenia sig, ze wzgledu na
rodzaj wydanej decyzji

Sprawa nr 9

Zgtoszenie z dnia 14.09.2020r.
dotyczace przebudowy drogi w pasie drogowym, polegajacej
na przebudowie drogowego obiektu inzynierskiego — przepustu
na potoku Danczéwka, przy drodze gminnej w m. Dainczéw
na dziatkach nr 128, 139/1, 148, obreb 020903_2 Krotoszyce,
jednostka ewid. 0012 Prostynia

Na podstawie akt sprawy, w ktérych znajdujg sie nastepujgce
dokumenty:

1) zgtoszenie z dnia 14.09.2020r., dotyczace przebudowy drogi w pasie
drogowym, polegajace na przebudowie drogowego obiektu
inzynierskiego — przepustu na potoku Danczéwka, przy drodze
gminnej na dziatkach nr 128, 139/1, 148, obreb 020903_2 Krotoszyce,
jednostka ewid. 0012 Prostynia, opatrzone pieczecia o tresci:
.Starostwo Powiatowe w Kitodzku stwierdza, ze zgtoszenie nr (....)
w dniu 21.09.2020r. przyjeto bez sprzeciwu’,

2) oswiadczenie o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomoscia
na cele budowlane,

3) pismo z dnia 14.09.2020r. uzgadniajgce przez Panstwowe
Gospodarstwo Wodne Wody Polskie, pozytywnie zakres robot
budowlanych,

4) pismo z dnia 15.09.2020r. Zarzadu Drég Powiatowych w Ktodzku,
uzgadniajace zamierzenie budowlane,

5) projekt budowlany pn.: ,Przebudowa drogi w pasie drogowym,
polegajaca na przebudowie drogowego obiektu inzynierskiego -
przepustu na potoku Dariczéwka, przy drodze gminnej w miejscowosci
Danczow”

dokonano nastepujgcych ustalen:

- z czesci opisowej projektu budowlanego wynika, ze projekt zakiada
rozbiérke w catosci istniejacego przepustu tj. jednoprzestowych belek
stalowych z drewnianym pomostem, wspartych na kamiennych
przyczétkach,
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- zaprojektowana konstrukcja sktada sie z zelbetowych prefabrykowanych
konstrukgji tupinowych o wysokosci przeswitu w swietle 150 cm i szerokosci
przeswitu 300 cm, utozonych w dwoch rzedach, réwnolegle do biegu nurtu
potoku i opartych na projektowanej na dnie potoku ptycie betonowe;.

Podsumowanie ustalen:

1.
2.

terminowo$¢ prowadzonego postepowania - prawidlowa
tryb prowadzenia postepowania administracyjnego — nieprawidfowy

Projekt budowlany dla inwestycji pn.. ,Przebudowa drogi w pasie
drogowym, polegajaca na przebudowie drogowego obiektu
inzynierskiego — przepustu na potoku Danczéwka, przy drodze gminnej
w miejscowosci Danczéw” zaktada rozbidrke w catosci istniejgcego
obiektu budowlanego tj, przepustu zbudowanego z jednoprzestowych
belek stalowych z drewnianym pomostem, wspartych na kamiennych
przyczétkach.

Zgodnie z §3 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki
Morskiej w sprawie warunkoéw technicznych jakim powinny odpowiadaé
drogowe obiekty inzynierskie, przez przepust rozumie sie budowle
0 przekroju poprzecznym zamknietym, przeznaczong do
przeprowadzenia miedzy innymi ciekdw przez korpus drogi.

Obiekt przeznaczony do rozbiérki, bedacy przedmiotem projektu,
zgodnie z definicjg zawartg w rozporzadzeniu j.w. przepustem nie jest.
Jest to obiekt mostowy.

Projekt budowlany dotaczony do zgtoszenia, obejmuje po dokonaniu
rozbiérki, budowe w tym samym miejscu, innego obiektu budowlanego.
Obiektu skiadajgcego sie z zelbetowych prefabrykowanych konstrukciji
tupinowych o wysokosci przeswitu w Swietle 150 cm i szerokosci
przeswitu 300 cm, ufozonych w dwéch rzedach, réwnolegle do biegu
nurtu potoku. Jest to obiekt budowlany o dwédch przekrojach
poprzecznych zamknietych, czyli podwojny przepust.Swiatto przepustu
w catosci wynosi 2 x 4,5 m2.

Pomimo, iz projektant okreslit powyzszy zakres robét jako przebudowa,
roboty budowlane w projekcie jasno wskazujg na to, Ze obiekt
budowlany przeznaczony do przebudowy podlega catkowitej rozbidrce,
i z tej przyczyny, nie mozna kwalifikowa¢ zgtoszonych robdt, jako
przebudowy istniejgcego obiektu.

Nie mozna zgodzi¢ sie réwniez ze stanowiskiem, ze mamy tu do
czynienia tylko z wymiang starych i zniszczonych elementéw
konstrukcyjnych, wyczyszczeniu koryta i wzmocnieniu poboczy, jak
ttumaczy kontrolowany w pismie z dnia 20.01.2022r.

W miejsce jednoprzestowego mostu na belkach stalowych opartych na
dwoch przeciwleglych przyczotkach kamiennych, zaprojektowano
utozone w dwoch ciagach, réwnolegtych do kierunku biegu nurtu
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potoku, zelbetowe konstrukcje tupinowe, oparte na betonowej plycie
dennej;, w sposOb zupetnie odmienny oraz w innych miejscach.
Zaprojektowany ustréj charakteryzuje sie zupetnie innym schematem
statycznym pracy elementéw nos$nych, niz ustréj obiektu budowlanego,
przeznaczonego do rozbiorki.

Przyczyna nieprawidiowosci w przyjetym toku postepowania
administracyjnego lezy po stronie organu prowadzgcego
postepowanie.

Naruszono przepis art. 6 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. — Kodeks
postepowania  administracyjnego, zobowigzujacy  organy
do dziatania na podstawie przepisow prawa, w zwigzku z art.29
ust.1 ustawy Prawo budowlane, zawierajacym katalog obiektow
budowlanych niewymagajacych pozwolenia na budowe, wsrod
ktorych nie ma przepustow.

W katalogu obiektow budowlanych zawartym w art 29 ust. 1
ustawy Prawo budowlane nie wyszczegélniono przepustow, jako
obiektow budowlanych nie wymagajacych pozwolenia na budowe,
lecz wymagajacych zgfoszenia. Natomiast z art. 29 ust 2 pkt 12
wynika, ze nie wymaga decyzji o pozwoleniu na budowe oraz nie
wymaga zgloszenia, budowa przepustow o przekroju
wewnetrznym, tylko do 0,85 m2.

Zatem budowa przepustu o przekroju wewnetrznym, wiekszym
od 0,85 m2 wymaga uzyskania decyzji o pozwoleniu na budowe.

Skutkiem nieprawidlowosci, budowa przepustu, ktory wymaga
uzyskania pozwolenia na budowe, moze odbywaé sie zgodnie
z przepisami, bez zapewnienia przez inwestora odpowiedniego
nadzoru nad robotami budowlanymi.

Obiekt kategorii XXVII, jakim jest przepust wymaga po
wybudowaniu uzyskania pozwolenia na uzytkowanie. Nie jest
elementem drogi. Droga stanowi odrebny obiekt budowlany,
zaliczany do kategorii obiektu budowlanego XXV, ktora
nie wymaga, po wybudowaniu, uzyskania pozwolenia na
uzytkowanie.

Inwestor, ktory wybudowat przepust, bez zatwierdzonego projektu
budowlanego, bez nadzoru osoby posiadajacej odpowiednie
uprawnienia budowlane do kierowania budowa, narazony jest na
konsekwencje majace na celu doprowadzenie do zgodnosci
z prawem wybudowanego obiektu budowlanego przez organ
nadzoru budowlanego. Angazuje to czas i zasoby kadrowe innego
organu administracji publicznej, a inwestora na dodatkowe koszty
zZwigzane z przygotowaniem dokumentacji.
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3. kompletno$¢ ztozonego przez inwestora zgfoszenia — prawidfowa

4. reprezentacja inwestora przez osoby uprawnione — prawidiowa

5. wykonanie projektu budowlanego przez osoby o wfasciwych
uprawnieniach i przynaleznosci do wtasciwej izby samorzgdu zawodowego
— nie ocenia sie, poniewaz projekt budowlany nie byt zatwierdzany.

Zauwazyé, trzeba ze projekt budowlany, stanowigcy dokumentacje
dotaczong do zgfoszenia, zostat wykonany przez osoby, ktére nie
wylegitymowaty sie dokumentami, z ktérych wynikaty by uprawnienia do
projektowania w specjalnosci konstrukcyjno-inzynieryjnej w zakresie
mostéw, ktéry obejmuje réwniez przepusty. Projekt budowlany zostat
opracowany przez osoby nie posiadajace odpowiednich uprawnien
budowlanych.

Wybudowanie obiektu budowlanego, zaprojektowanego przez
osoby nieposiadajgce wifasciwych uprawnien budowlanych,
podobnie jak w przypadku budowy obiektu bez wfasciwego
nadzoru, skutkowa¢ moze koniecznoscig podjecia dziatan przez
organ nadzoru budowlanego, majacych na celu doprowadzenie do
zgodnosci z prawem wybudowanego obiektu budowlanego.

6. kompletno$¢ projektu budowlanego — nie ocenia sie

7. zgodno$¢ rozwigzan  projektowych z  miejscowym  planem
zagospodarowania przestrzennego — nie dotyczy

8. zgodno$¢ rozwigzan projektowych  zagospodarowania terenu
Z przepisami techniczno — budowlanymi — prawidfowa

Sprawa nr 10

Zgloszenie z dnia 21.10.2021r.

dotyczace rozbudowy systemu Okablowania Strukturalnego wraz
z pomieszczeniem serwerowni w budynku SP ZOZ Sanatorium
Uzdrowiskowego ,,Bristol” MSWiIA w Kudowie-Zdroju, na dziatce
nr 164, obreb Stary Zdrgj

Na podstawie akt sprawy, w ktorych znajdujg sie nastepujgce
dokumenty:

1) zgtoszenie z dnia 21.10.2021r., dotyczgce rozbudowy systemu
Okablowania Strukturalnego wraz z pomieszczeniem serwerowni
w budynku SP ZOZ Sanatorium Uzdrowiskowego ,Bristol” MSWiIA
w Kudowie-Zdroju na dziatce nr 164, obreb Stary Zdrgj,

2) oswiadczenie o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomoscia
na cele budowlane,

3) informacja z Krajowego Rejestru Sgdowego,
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4) opracowanie pn.. projekt wykonawczy, przestawiajgce zamierzenie

budowlane,
5) pismo Starosty Klodzkiego, informujgce Inwestora o tym, ze wskazany
w zgtoszeniu zakres robot budowlanych, nie wymaga zgtoszenia

wiasciwemu organowi.
dokonano nastepujgcych ustalen:

- akta sprawy nie budzg zastrzezen.

Podsumowanie ustalen:

terminowos¢ prowadzonego postepowania - prawidfowa
tryb prowadzenia postepowania administracyjnego — prawidfowy

7
2.
3. kompletnos¢ ztozoneqo przez inwestora zgtoszenia — prawidfowa
4. reprezentacja inwestora przez osoby uprawnione — prawidfowa

5. wykonanie projektu budowlanego przez osoby o wfasciwych
uprawnieniach i przynalezno$ci do wiasciwej izby samorzgdu zawodowego

— nie dotyczy
6. kompletnos¢ projektu budowlanego — nie dotyczy
miejscowym  planem

7. zgodnoS¢  rozwigzan  projektowych z
zagospodarowanhia przestrzennego — nie dotyczy

8. zgodnosS¢ rozwigzan projektowych z przepisami wynikajgcymi
Z warunkow techniczno - budowlanych — nie dotyczy

Sprawa nr 11

Zgtoszenie z dnia 1.04.2021r.
dotyczace montazu namiotu przenosnego oraz kontenera
budowlanego na czas remontu remizy Miejskiej Ochotniczej Strazy

Pozarnej w Dusznikach-Zdroju, przy ul.Sudeckiej 8, na dziatkach
nrew. 160/1, 160/31 AM-1, obreb Centrum

Na podstawie akt sprawy, w ktérych znajdujg sie nastepujgce

dokumenty:
namiotu

1) zgtoszenie z dnia 1.04.2021r.,, dotyczace montazu
przenosnego oraz kontenera budowlanego na czas remontu remizy
Miejskiej Ochotniczej Strazy PozZarnej w Dusznikach-Zdroju, przy
ul.Sudeckiej 8, na dziatkach nr ew. 160/1, 160/31 AM-1, obreb
Centrum, opatrzone pieczecig o tresci: ,Starostwo Powiatowe
w Klodzku stwierdza, ze zgtoszenie nr (....) w dniu 16.04.2021r.
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przyjeto bez sprzeciwu’. W zgtoszeniu okreslono termin rozbiorki
obiektéw tymczasowych na dziern 20.10.2021r.

2) o$wiadczenie o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomo$cig
na cele budowlane,

3) plan sytuacyjny, szkice i rysunki.

dokonano nastepujgcych ustalen, ktére miaty wplyw na ocene
skontrolowanej dziatalnosci:

- podpis na zgtoszeniu oraz na oswiadczeniu o posiadanym prawie
do dysponowania nieruchomoscig na cele budowlane jest nieczytelny.

Podsumowanie ustalen:

1. terminowo$¢ prowadzonego postepowania - prawidfowa
2. tryb prowadzenia postepowania administracyjnego —nieprawidiowy

Organ nie zobowigzat Inwestora do podpisania zgtoszenia oraz
o$wiadczenia o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomoscig
na cele budowlane w sposéb czytelny.

Argumentuje, jak przy sprawie nr 1, sprawdzenie przez organ
i potwierdzenie, ze podpisy na zatozonych dokumentach sg jednakowe,
nie zwalnia sktadajgcego podpis z obowigzku ztozenia, w miejscach
wskazanych na obowigzujgcych wzorach: wniosku o pozwolenie na
budowe oraz oswiadczenia o posiadanym prawie do dysponowania
nieruchomoscia na cele budowlane, czytelnego, fatwego do odczytania
podpisu.

Przyczyna nieprawidiowos$ci w przyjetym trybie prowadzonego
postepowania lezy po stronie organu prowadzacego postepowanie.

Naruszono przepis art. 64 ust2 Kodeksu postepowania
administracyjnego, zobowigzujgcy organy administracji
architektoniczno-budowlanej, do wezwania wnoszgcego podanie
do uzupetnienia kompletnos$ci wniosku w wyznaczonym terminie
nie krétszym niz siedem dni, pod rygorem pozostawienia bez
rozpoznania.

Skutkiem nieprawidfowosci, wniosek oraz inne dokumenty
w sprawie zostaly podpisane w sposob nieczytelny, lecz nie maja
wpfywu na rozstrzygniecie zapadie w sprawie.

3. kompletnos§¢ ztozonego przez inwestora zgtoszenia — prawidfowa
Z uchybieniem
Jak powyzej.
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4. reprezentacja inwestora przez osoby uprawnione — prawidfowa

5. wykonanie projektu budowlanego przez osoby o wfasSciwych
uprawnieniach i przynaleznos$ci do wtasciwej izby samorzgdu zawodowego
— nie dotyczy

6. kompletnosc¢ projektu budowlanego — nie dotyczy

7. zgodnos$¢ rozwigzari  projektowych z  miejscowym  planem
zagospodarowania przestrzennego — nie dotyczy

8. zgodnos¢ rozwigzan projektowych z przepisami wynikajgcymi
z warunkoéw techniczno - budowlanych — prawidiowa

Sprawa nr 12

Zgtoszenie z dnia 30.12.2020r.

dotyczace zmiany sposobu uzytkowania lokali niemieszkalnych
nr 5 i 6 na dwa lokale mieszkalne w budynku mieszkalnym
wielorodzinnym przy ul.Zdrojowej 40 w Polanicy-Zdroju na dziaice
nr ew. 145/14, AM-1, obreb Nowy Zdréj

Na podstawie akt sprawy, w ktérych znajdujg sie nastepujgce
~ dokumenty:

1) zgtoszenie z dnia 30.12.2020r., dotyczgce zmiany sposobu
uzytkowania lokali niemieszkalnych nr 5 i 6 na dwa lokale mieszkalne
w budynku mieszkalnym wielorodzinnym przy ul.Zdrojowej 40
w Polanicy-Zdroju, na dziatce nr ew. 145/14, AM-1, obreb Nowy Zdrd;j,
opatrzone pieczecig o tresci: ,Starostwo Powiatowe w Kiodzku
stwierdza, ze zgtoszenie nr (....) w dniu 2.12.2020r. przyjeto bez
sprzeciwu’.

2) o$wiadczenie o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomoscia
na cele budowlane,

3) projekt budowlany,

4) postanowienie z dnia 12.11.2020r. naktadajgce obowigzek usuniecia
nieprawidtowos$ci w ztozonych dokumentach,

5) zaswiadczenie Burmistrza Polanicy Zdréj o zgodnosci zamierzonego
sposobu uzytkowania obiektu budowlanego z ustaleniami
obowigzujgcego miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, z dnia 30.11.2020r.

dokonano nastepujgcych ustaleri:

-z dokumentacji dotgczonej do zgtoszenia nie wynika, jakg wysokos$¢
posiadajg pomieszczenia, w ktérych dokonuje sie zmiany sposobu
uzytkowania.
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Podsumowanie ustalen:

1. terminowo$¢ prowadzonego postepowania - prawidfowa
2. tryb prowadzenia postepowania administracyjnego — nieprawidfowy

Z dokumentacji dotgczonej do zgtoszenia nie wynika, jakg wysoko$é
posiadajg pomieszczenia, w ktérych dokonuje sie zmiany sposobu
uzytkowania.

Organ nie zobowigzat Inwestora do uzupetnienia dokumentacji
w tym zakresie. Stanowisko kontrolowanego, moéwigce o tym,
ze sporzadzajgcy ekspertyze techniczng orzekt iz: ,stan techniczny
pomieszczen jest dobry i nie ma przeciwwskazan do przeprowadzenia
przebudowy przedmiotowego lokalu”, nie mozna uznaé za prawidiowe.
Ekspertyze wykonata osoba posiadajgca uprawnienia konstrukcyjno-
budowlane i tylko w takim zakresie ekspertyza odnosi sie do mozliwosci
przebudowy pomieszczenh.

Inwestor winien byt zamiesci¢é w opisie technicznym niezbedne
informacje, w tym dane techniczno-uzytkowe.

Przyczyna nieprawidiowosci w przyjetym trybie prowadzonego
postepowania lezy po stronie organu prowadzgcego postepowanie.

Naruszono przepis art. 71 ust3 ustawy Prawo budowlane,
zobowiazujacy organy administracji architektoniczno-budowlanegj,
do naflozenia na zglaszajacego obowigzek uzupetnienia
w wyznaczonym terminie brakujacych dokumentow;
w rozpatrywanej sprawie brakujagcym dokumentem jest kompletny
opis techniczny.

Skutkiem nieprawidfowos$ci, dokumentacja dofgczona do
zgfoszenia jest niekompletna.

3. kompletno$c¢ ztozonego przez inwestora zgtoszenia — nieprawidiowa
Brak informacji o wysokoéci pomieszczenn  przeznaczonych na
pomieszczenia mieszkalne — jak w punkcie nr 2.

4. reprezentacja inwestora przez osoby uprawnione — prawidfowa

5. wykonanie projektu budowlanego przez osoby o wiaSciwych

uprawnieniach i przynaleznosci do wfasciwej izby samorzgdu zawodowego

— nie dotyczy

6. kompletno$c¢ projektu budowlanego — nie dotyczy

7. zgodno$¢ rozwigzann  projektowych z  miejscowym  planem

zagospodarowania przestrzennego — prawidfowa

8. zgodnos$¢ rozwigzan projektowych z przepisami wynikajgcymi

Z warunkéw techniczno - budowlanych — prawidiowa
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Sprawa nr 13

Zgtoszenie z dnia 2.07.2021r.
dotyczace przebudowy sieci elektroenergetycznej 0,4 kV na terenie
dziatki nr 12/74, w ul.Letniej, obreb 0009 Nowe Miasto w Klodzku

Na podstawie akt sprawy, w ktérych znajdujg sie nastepujgce
dokumenty:

1) zgtoszenie z dnia 2.07.2021r., dotyczace przebudowy sieci
elektroenergetycznej 0,4 kV na terenie dziatki nr 12/74, w ul.Letniej,
obreb 0009 Nowe Miasto w Kiodzku, opatrzone pieczecig o tresci:
.Starostwo Powiatowe w Klodzku stwierdza, ze zgloszenie nr (....)
w dniu 07.07.2021r. przyjeto bez sprzeciwu”.

2) o$wiadczenie o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomoscia
na cele budowlane - 2 szt.,

3) projekt budowlany.

dokonano nastepujgcych ustalen:

- akta sprawy nie budzg zastrzezen

Podsumowanie ustalen:

1. terminowo$¢ prowadzonego postepowania - prawidfowa

2. tryb prowadzenia postepowania administracyjnego — prawidfowy

3. kompletno$¢ ztozonego przez inwestora zgtoszenia — prawidfowa

4. reprezentacja inwestora przez osoby uprawnione — prawidfowa

5. wykonanie projektu budowlanego przez osoby o wfasciwych
uprawnieniach i przynaleznosci do wtasciwej izby samorzgdu zawodowego
— prawidfowe

6. kompletnosé projektu budowlanego — prawidiowa

7. zgodno$¢ rozwigzan  projektowych z  migjscowym  planem
zagospodarowania przestrzennego — nie dotyczy

8. zgodno8¢ rozwigzan projektowych z przepisami wynikajgcymi
z warunkéw techniczno - budowlanych — prawidfowe

6. Ocena ostateczna

Podsumowujac wyniki kontroli Wydziatlu Zagospodarowania
Przestrzennego  Architektury i Budownictwa Starostwa
Powiatowego w Kilodzku w zakresie objetym kontrolg ocenia sie

pozytywnie.
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6.1 Pozytywnie ocenia sie realizacje przez jednostke kontrolowang
realizacji obowigzku przestrzegania termindw - wynikajacych
z przepisbw Kodeksu postepowania administracyjnego i Prawo
budowlane (w zadnej z 13 kontrolowanych spraw nie stwierdzono
naruszenia przepiséw - wskaznik nieprawidtowosci wynosi 0%).

6.2 Negatywnie ocenia sie przestrzeganie przez jednostke kontrolowang
przyjmowania  wiladciwego trybu prowadzenia  postepowania
administracyjnego (niewlasciwy tryb  prowadzonych czynnosci
stwierdzono w sprawach nr 1, 3, 5, 9, 11, 12, 13 - wskaznik
nieprawidtowosci wynosi 54 %).

6.3 Pozytywnie ocenia sie przestrzeganie przez jednostke kontrolowang
realizacji obowigzku rozpatrywania kompletnych wnioskéw zwigzanych z
wydawaniem pozwolen na budowe lub zgtoszeniami — (w zadnej z 13
kontrolowanych spraw nie stwierdzono naruszenia przepiséw - wskaznik
nieprawidtowosci wynosi 0%).

6.4 Pozytywnie ocenia sie przestrzeganie przez jednostke kontrolowana
realizacji obowigzku sprawdzenia czy osoby podpisujgce dokumenty w
imieniu inwestora posiadaja odpowiednie umocowanie prawne (w Zadnej
z 13 kontrolowanych spraw nie stwierdzono naruszenia przepiséw -
wskaznik nieprawidtowosci wynosi 0%).

6.5 Pozytywnie ocenia sie w odniesieniu do projektu budowlanego,
przestrzeganie przez jednostke kontrolowang realizacji obowigazku
sprawdzenia projektu budowlanego pod wzgledem wykonania
i sprawdzenia przez osoby posiadajgce wymagane uprawnienia

‘budowlane (w zadnej z 13 kontrolowanych spraw nie stwierdzono

naruszenia przepiséw - wskaznik nieprawidtowosci wynosi 0%).

6.6 Pozytywnie z nieprawidlowosciami ocenia sie, w odniesieniu
do projektu budowlanego, przestrzeganie przez jednostke kontrolowang
realizacji obowigzku sprawdzenia zatwierdzanego projektu pod
wzgledem kompletnosci (sposréd 8 prawidtowo rozpatrzonych spraw,
w ktérych do wniosku o pozwolenie na budowe/rozbiorke lub do
zgtoszenia, wymagane byto dofgczenie projektu budowlanego,
nieprawidtowos¢ stwierdzono w sprawie nr 3 i 5, wskaznik
nieprawidtowosci wynosi 25 %).

6.7 Pozytywnie ocenia sie w odniesieniu do projektu budowlanego
przestrzeganie przez jednostke kontrolowang realizacji obowigzku
sprawdzenia zgodnosci projektu budowlanego Ilub dokumentaciji
dotaczonej do zgtoszenia z ustaleniami miejscowego planu
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zagospodarowania przestrzennego lub decyzji o warunkach zabudowy
(w zadnej ze spraw nie stwierdzono naruszenia przepisow - wskaznik
nieprawidtowosci wynosi 0%).

6.8 Pozytywnie ocenia sie, w odniesieniu do projektu budowlanego lub
dokumentacji dotgczonej do zgtoszenia, przestrzeganie przez jednostke
kontrolowang przed wydaniem pozwolenia na budowe lub przyjeciem
zgtoszenia, realizacji obowigzku sprawdzenia zgodnosci rozwigzan
projektowych z przepisami wynikajgcymi z warunkéw techniczno -
budowlanych (w Zzadnej ze spraw, wymagajgcej sprawdzenia,
nie stwierdzono naruszenia przepisow - wskaznik nieprawidtowosSci
wynosi 0%).

7. Whnioski i zalecenia dotyczace usuniecia
nieprawidlowosci

W zwigzku ze stwierdzonymi podczas kontroli odstepstwami
od obowigzujgcych przepiséw prawa
wnosze o spowodowanie przestrzegania
przez Wydziat Zagospodarowania Przestrzennego Architektury
i Budownictwa Starostwa Powiatowego w Ktodzku, przepiséw prawa
dotyczacych:

- obowigzku wynikajacego z art. 7 i art. 8 ustawy Kodeks postepowania
administracyjnego, odnoszgcego sie do koniecznosci przyjmowania
przez organ rozpatrujgcy sprawe wiasciwego trybu prowadzenia
postepowania administracyjnego,

- realizacji obowigzku wymaganego przepisami art. 35 ust. 1 pkt. 2
ustawy Prawo budowlane, polegajgcego na sprawdzeniu przez
jednostke kontrolowang zatwierdzanego projektu budowlanego pod
wzgledem kompletnosci.

Jednoczesnie informuje, Ze zatwierdzony projekt budowlany
winien byt spefniaé wymogi zawarte w rozporzgdzeniu Ministra
Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 25 kwietnia
2012r. w sprawie szczegofowego zakresu i formy projektu
budowlanego wraz 2z pOZniejszymi zmianami wprowadzonymi
do rozporzadzenia (tj. Dz. U. z 2018r, poz. 1935 ze zm.)
lub powinien odpowiadac¢ przepisom okre$lonym w rozporzgdzeniu
Ministra Rozwoju z dnia 11 wrzes$nia 2020r. w sprawie szczegofowego
zakresu i formy projektu budowlanego (Dz. U. z 2020r., poz. 1609 ze
zm.).

W czesci okresu objetego kontrolg, obowigzywaty rownolegle dwa
rozporzgdzenia okreslajgce forme i zakres projektu budowlanego.
Do Inwestora nalezat wybor formy projektu dofgczanego do wniosku
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0 pozwolenie na budowe oraz zwigzana z tym odpowiednia zawartoS¢
oraz ilos¢ egzemplarzy projektu budowlanego.

Zgodnie z wymaganiami art. 46 ust. 3 pkt 3 ustawy z dnia
15 lipca 2011r. o kontroli w administracji rzadowej (t.j. Dz. U. z 2020r.
poz. 224), informacje o wykonaniu zalecen i wnioskow,
a takze o podjetych dziataniach lub przyczynie ich niepodjecia,
prosze przekazaé¢ w terminie do dnia 25 marca 2022r.

Dolnoslaski Wojewddzki Inspektor

podpis kierownika jednostki kontrolujgcej
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