Protokot nr 4/26
z posiedzenia Komisji Rozwoju, Promocji, Turystyki i Ochrony Srodowiska
Rady Powiatu Kfodzkiego
w dniu 28 kwietnia 2026 roku

Godz. rozpoczecia: 10:02
Godz. zakonczenia: 11:55

Miejsce posiedzenia: sala obrad Rady Powiatu Ktodzkiego (sala nr 109) w Starostwie Powiatowym
w Ktodzku, przy ul. Okrzei 1.

W posiedzeniu komisji wzieto udziat 8 cztonkdw, nieobecni: p. Zbigniew Piotrowicz, takze goscie:
- p. Renata Gajek — Bogusz — Dyrektor Wydziatu Rozwoju, Promocji i Kultury
- p. tada Ponikowska — Kierownik Wydziatu Rozwoju, Promocji i Kultury
- p. Monika Bernadowska — Wydziatu Rozwoju, Promocji i Kultury
- p. Monika Kropielnicka- Kierownik Rejonu Generalnej Dyrekcji Drég Krajowych i Autostrad
Listy obecnosci radnych oraz gosci stanowiq zatqczniki do protokotu.
ZAtACZNIKI NR 1,2
Ad. 1 Ustalenie porzadku obrad komisji.
Przewodniczqcy Komisji, pan Ryszard Niebieszczariski otworzyt posiedzenie komisji, powitat cztonkéw

komisji oraz uczestniczacych w posiedzeniu gosci. Nastepnie przedstawit porzgdek posiedzenia.
Zapytat o uwagi lub wnioski do porzadku obrad.

Nikt nie zgtosit uwag do porzgdku obrad.

Porzadek posiedzenia:

1. Ustalenie porzadku obrad komisji.
2. Stan zaawansowania realizacji projektu drogi S8.
3. Informacja o projektach polsko-czeskich w obszarze promocji, kultury i turystyki ze srodkow
europejskich.
4. Biezgce opiniowanie projektéw uchwat.
5. Sprawy rézne:
a) ustalenie daty i tematow kolejnego posiedzenia Komisji Rozwoju, Promocji, Turystyki
i Ochrony Srodowiska,
b) przyjecie protokotu nr 3/26 z posiedzenia w dniu 23 marca 2026 roku.

Porzgdek posiedzenia zostat zamieszczony radnym na strone internetowq
www.powiatklodzki.rada365.pl i stanowi zatqcznik do protokotu.

ZAtACZNIK NR 3



Ad. 2 Stan zaawansowania realizacji projektu drogi S8.

Materiat dotyczqcy tematu zostat zamieszczony na  stronie internetowej
www.powiatklodzki.rada365.pl i stanowi zatqcznik do protokotu.

ZAtACZNIK NR 4

Pani Monika Kropielnicka, Kierownik Rejonu w Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad,
omdwita prezentacje udostepniong radnym na stronie internetowej. Wskazata, ze siédme zadanie
budzi najwieksze kontrowersje, gtownie ze wzgledu na diugi okres jego wczesniejszego wstrzymania.
Poinformowata, ze obecnie podpisano umowg na etap STES, a od momentu jej zawarcia uptynat
krotki czas — odbyta sie dotychczas jedynie wstgpna rada techniczna. Podkreslita, ze wykonawca
zapoznaje sie ze szczegOtami inwestycji, cho¢ ogdlne zatozenia oraz problemy zwigzane z tym
odcinkiem sg mu znane. Zapowiedziata organizacjg spotkari informacyjnych z mieszkancami,
wskazujac trzeci kwartat 2026 roku jako kluczowy dla mozliwosci zgfaszania wnioskow i uwag.
Zaznaczyta, ze konsultacje spoteczne beda istotnym srodtem informacji dla wykonawcy przy analizie
wariantéw przebiegu trasy. Poinformowata, ze obecnie rozpatrywane sg trzy warianty. Dwa z nich sg
dobrze znane, gdyz byly wczesniej procedowane i wskazywane jako gtéwne przebiegi, jednak
wzbudzity liczne kontrowersje spoteczne. W zwigzku z tym ponownie bedg analizowane wraz
z argumentami za i przeciw. Trzeci wariant jest nowy i najbardziej zblizony do przebiegu drogi krajowe]
nr 8. Wskazata, ze efektem prowadzonych prac oraz konsultacji — uwzgledniajacych aspekty
spoteczne, $rodowiskowe i ekonomiczne — bedzie wyboér ostatecznego wariantu przebiegu trasy.
Dodata, ze realizacje inwestycji przewiduje sie na lata 2032-2033. Na zakoriczenie podsumowata, ze
przedstawione informacje stanowia skrot najwazniejszych aktualnych dziatan w tym zakresie.

Przewodniczqcy Komisji, pan Ryszard Niebieszczariski stwierdzit, ze przedstawione informacje nie s3
dla cztonkéw komisji satysfakcjonujgce. Wskazat, iz opinia dotyczaca kierunkow, ktore powinna
przyjag¢ Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad, byfa wielokrotnie prezentowana
i pozostawata w zwigzku z koncepcjg budowy tunelu. Podkreslit, ze ponowne przedstawienie trzech
wariantéw moze skutkowa¢ dalszym odsuwaniem w czasie realizacji tego odcinka drogi o kolejne lata.

Radny, Marek Mazurkiewicz nawigzat do wypowiedzi Przewodniczacego Komisji, wskazujac, ze w jego
ocenie istnieje szeroki konsensus spoteczny oraz racjonalne przestanki przemawiajgce za okreslonym
kierunkiem dziatania. Podkreslit, ze jako przedstawiciel mieszkancow wyraza nie tylko wiasne
stanowisko, ale réwniez opinie wielu 0séb. Zwrécit uwage na niezrozumiatos¢ ponownego
analizowania wczeéniej rozpatrywanych wariantow oraz ponoszenia dodatkowych kosztow na ich
opracowanie. Ocenit takie dziatania jako nieuzasadnione i nieracjonalne, poréwnujac je do wyboru
przestarzatych rozwigzan w sytuacji dostgpnosci nowoczesnych alternatyw. Radny podkreslit, ze
prowadzenie czteropasmowej drogi przez Gory Bardzkie budzi jego zdecydowany sprzeciw i jest —w
jego opinii — trudne do zaakceptowania zaréwno pod wzgledem technicznym, jak i spotecznym.
Wskazat, ze wariant tunelowy cieszy sig szeroka akceptacja réznych $rodowisk i grup spotecznych.
Zaznaczyt rowniez, ze inwestycja tego typu planowana jest na dziesigciolecia, co wymaga
uwzglednienia dfugoterminowych kosztéw utrzymania, w szczegoélnosci w trudnym terenie gorskim.
Jako przyktad przywotat odcinek w rejonie Bardo, gdzie warunki drogowe sg szczegdlnie wymagajace.
Radny wyrazit zaskoczenie i zaniepokojenie trwajacymi analizami oraz zapowiedziat podjecie dziatan
w ramach rady, w tym mozliwos¢ wystapienia z uchwata lub apelem do decydentow o przyspieszenie
prac nad wariantem tunelowym. Wskazat, ze jego zdaniem realne jest doprowadzenie do realizacji
inwestycji do 2030 roku. Na zakonczenie podkreslit, ze przekaz rady jest jednoznaczny — oczekiwane
jest szybkie procedowanie wariantu tunelowego, z uwzglednieniem aspektow $rodowiskowych,
spotecznych i ekonomicznych, w tym kosztéw utrzymania infrastruktury w dtuzszej perspektywie
czasowe;j.

Radny, pan Adam tqcki skierowat pytanie do przedstawicielki Generalnej Dyrekcji Drég Krajowych i
Autostrad, odnoszac sie do faktu zlecenia opracowania projektowego dla przedmiotowego odcinka



drogi. Zapytat, w jakim zakresie dotychczasowa dyskusja spoteczna oraz whnioski wypracowane przez
samorzady, w tym gminy i powiat ktodzki, zostaty uwzglednione i przekazane wykonawcy w ramach
zawartej umowy. Interesowato go, czy ustalenia i postulaty zgromadzone na przestrzeni ostatnich lat
zostaly ujete w wytycznych dla projektanta. Radny zwrdcit sig rowniez z pytaniem, czy wykonawca
bedzie bazowat na dotychczasowym dorobku konsultacyjnym, czy tez planowane jest rozpoczegcie
procesu konsultacji spotecznych od poczatku w trzecim kwartale 2026 roku. Wskazat przy tym na
potrzebe oceny, w jakim stopniu wczesniejsze ustalenia zostaty wykorzystane, a w jakim mogty zosta¢
pominiete.

Radny, pan Stanistaw Bartczak zabrat gtos w dyskusji, wskazujgc, ze od poczatku Sledzi realizacjg
inwestycji drogi ekspresowej S8 w kierunku Ktodzka. Wyrazit swoje niezadowolenie oraz brak
zrozumienia dla obecnego stanu prac nad projektem. Przypomniat, ze w przesztoéci pojawiaty sig
deklaracje dotyczace szybkiej realizacji tej inwestycji, a takie wskazat, iz Rada Powiatu — po
przeprowadzeniu konsultacji spotecznych — przyjeta stanowisko popierajace wariant tunelowy. Dodat,
7e stosowne pismo w tej sprawie zostato przekazane do Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i
Autostrad. Radny wyrazit poczucie rozczarowania i zaniepokojenia, podkreslajgc znaczenie tego
odcinka drogi dla regionu oraz jego dalszego pofaczenia z granicg pafstwa. Zasugerowat, ze proces
realizacji inwestycji moze by¢ celowo opdzniany, jednoczesnie pytajac o ewentualne przyczyny takiej
sytuacji, w tym mozliwe ograniczenia finansowe. Zwrdcit réwniez uwage, ze wczesniejsze prace
przygotowawcze, w tym uzgodnienia Srodowiskowe, byly juz prowadzone i — w jego ocenie —
obejmowaly wariant tunelowy. W zwigzku z tym wyrazit zdziwienie koniecznoscig ponownego
przeprowadzania procedur oraz analiz, ktére — jak zaznaczyt — byly wczesniej uzgodnione.

Radny, pan Grzegorz Jung wskazat, ze temat realizacji odcinka drogi ekspresowa S8 ma istotne
znaczenie nie tylko dla mieszkaficow ziemi ktodzkiej, lecz réwniez w szerszej skali — krajowej i
miedzynarodowej. Podkreslit, ze droga ta obstuguje zaréwno ruch tranzytowy, jak i turystyczny, co
dodatkowo wptywa na natezenie ruchu w regionie. Radny odniost sie takze do kwestii wariantu
tunelowego, nawigzujgc do wczesniejszych wypowiedzi, w tym stanowiska przedstawianego przez
radnego Marka Mazurkiewicza. Zwrdcit uwage, ze w przestrzeni publicznej pojawiajg sig informacje
sugerujace, iz utrzymanie zimowe drogi prowadzonej po powierzchni moze by¢ tafsze niz utrzymanie
tunelu. W zwigzku z tym zwrdcit sie do przedstawicieli Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad
z prosbg o przedstawienie do$wiadczenn oraz ewentualnych analiz i wyliczen w tym zakresie,
wskazujac na potrzebe weryfikacji tych informacji.

Pani Monika Kropielnicka, Kierownik Rejonu w Generalnej Dyrekcji Drég Krajowych i Autostrad,
odniosta sie do zadanych pytan, wskazujac na ich duzg liczbe i ztozonoé¢. Zwrdcita sie z prosha o
sformutowanie wnioskéw ze spotkania i przekazanie ich do dyrekcji, deklarujac jednoczesnie ich
dalsze przekazanie. Poinformowata, ze dyrekcja ma $wiadomos$¢, iz wariant tunelowy byt
rekomendowany przez samorzady, jednak zaznaczyla, ze pojawialy si¢ rowniez odmienne opinie.
Wyjasénita, ze obecnie procedowany odcinek nie jest opracowywany od poczatku, poniewaz petna
dokumentacja zgromadzona w poprzednich latach zostata przekazana nowemu wykonawcy, ktéry
aktualnie zapoznaje sie ze szczegétami, w tym ze stanowiskami samorzadéw i mieszkancow.
Podkredlita, ze wariant tunelowy jest postrzegany jako bardziej akceptowalny, m.in. z punktu widzenia
srodowiskowego, jednak ostateczne stanowiska beda ksztattowane takie w trakcie planowanych
konsultacji spotecznych, podczas ktérych mieszkaricy ponownie bedg mogli wyrazi¢ swoje opinie.
Odnoszac sie do kwestii opdznien, wskazata, ze nie jest w stanie jednoznacznie okresli¢ ich przyczyn,
podkreslajagc jednoczesnie, ze nie wynikajg one z celowego dziatania. Zwrécita uwage na trudnosci
zwigzane z utrzymaniem istniejgcej drogi krajowa nr 8 na odcinku od Bardo do Ktodzka, szczegoinie w
warunkach ograniczonych $rodkéw finansowych. W dalszej cze$ci wypowiedzi odniosta sie do kosztow
utrzymania infrastruktury, wskazujac, ze zaréwno tradycyjne odcinki drogowe, jak i tunele generujg
istotne wydatki. Podkreélita, ze na podstawie dotychczasowych doswiadczen utrzymanie tuneli jest
bardzo kosztowne oraz wigze sie z dodatkowymi wyzwaniami, takimi jak niedobdr wykwalifikowanej
kadry. Zaznaczyta réwniez, ze zdobywanie doswiadczernn w tym zakresie wymagato m.in. korzystania z



wiedzy innych osrodkéw, takich jak Krakow. Podsumowujac, wskazata, ze w obecnej ocenie wariant
tunelowy nie wykazuje przewagi pod wzglgdem kosztow utrzymania.

Radny, pan Jerzy Dec wskazat, ze oczekiwane jest przedstawienie szczegétowych kalkulacji
dotyczacych kosztéw poszczeg6lnych wariantéw inwestycji. Podkreslif, ze stanowisko rady powiatu
oraz wiadz samorzadowych jest od dfuzszego czasu jednoznaczne i znane Generalnej Dyrekcji Drog
Krajowych i Autostrad — preferowany jest wariant tunelowy, uznawany za najbardziej optymalny,
praktyczny oraz najmniej ucigzliwy dla érodowiska. Radny zwrdcit uwage, ze w przypadku rozwazania
alternatywnych wariantéw, w szczegdlnodci przebiegu zblizonego do drogi krajowej nr 8, nalezy
uwzgledni¢ wysokie koszty budowy i utrzymania, zwigzane m.in. z koniecznoscia realizacji estakad
oraz gtebokich przekopéw w terenie. Wskazat, ze cho¢ tunel generuje okreslone koszty
eksploatacyjne, takie jak wentylacja czy biezace utrzymanie, to podobne rozwigzania funkcjonuja juz
w Polsce na drogach ekspresowych i autostradach. Wyrazit sprzeciw wobec argumentacji, wedfug
ktérej wariant tunelowy miatby byc¢ nieuzasadniony kosztowo dla regionu ziemi ktodzkiej,
podkreslajgc, ze rozwigzania tego typu sg stosowane w innych czesciach kraju. Zaznaczyt rowniez, ze
ponowna analiza trzech wariantow budzi zdziwienie, poniewaz byly one juz wczesniej przedmiotem
rozwazan. Radny odnidst sie takze do potencjalnych skutkéw wariantu omijajgcego Ktodzko od strony
wschodniej, wskazujac, ze znaczna cze$é mieszkancéw regionu nie skorzystataby z takiego przebiegu
trasy. Podkreslit, ze mogtoby to prowadzi¢ do zwigkszenia diugosci przejazddw, wzrostu kosztow
transportu, zuzycia paliwa oraz negatywnego wptywu na $rodowisko. Zwrécit uwage, ze analizy
powinny obejmowac nie tylko koszty budowy i utrzymania infrastruktury, ale rowniez szersze aspekty
ekonomiczne i spoteczne, w tym dfugoterminowa funkcjonalnos¢ inwestycji planowanej na wiele
dekad. Na zakoriczenie radny ponownie zaapelowat o przyjecie wariantu tunelowego jako rozwigzania
docelowego oraz o jak najszybsze przystapienie do jego realizacji. Wyrazit réwniez obawe, ze
przedtuzajgce sie analizy moga prowadzi¢ do dalszego opdzniania inwestycji, sugerujac koniecznos¢
podjecia dziatari w celu zapewnienia odpowiedniego finansowania zamiast kontynuowania kolejnych
etapdw konsultacji.

Radny, pan Krzysztof Rusinek skierowat pytanie do przedstawicieli Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych
i Autostrad dotyczace plandw dalszego przebiegu drogi ekspresowej S8. Zapytat, czy rozwazany jest
wariant prowadzenia trasy wzdtuz istniejacej drogi krajowej nr 33, czy tez wzdtuz obecnego przebiegu
drogi krajowej nr 8. Wskazai, ze jest to — w jego ocenie — kluczowa kwestia dla dalszych prac
projektowych. Radny zasugerowat réwniez, ze ewentualne opdznienia w realizacji inwestycji mogg
wynika¢ z trwajacych analiz dotyczacych przysztego kierunku przebiegu trasy. Zwrdcit sie z prosha o
przedstawienie aktualnych zatozen i rozwazanych wariantow w tym zakresie.

pani Monika Kropielnicka, Kierownik Rejonu w Generalnej Dyrekcji Drég Krajowych i Autostrad,
odniosta sie do kwestii tuneli, podkreslajac, ze nie zostaty one wykluczone jako jeden z mozliwych
wariantéw. Wyjasnita, iz jej wczesniejsza wypowiedz dotyczyta wytacznie kosztdw utrzymania,
wskazujac, ze nie ma jednoznacznych danych potwierdzajacych, iz utrzymanie tunelu —w tym zimowe
— jest tansze od utrzymania drogi w tradycyjnym przebiegu. Zaznaczyta jednoczesnie, ze
dotychczasowe do$wiadczenia wskazujg na wysokie koszty eksploatacji tuneli. Poinformowata, ze
obecnie 7zaden z wariantéw nie zostat ostatecznie rekomendowany. Analizie podlegajg zarowno
dotychczas rozwazane warianty, jak i dodatkowy trzeci przebieg. Wskazata, ze wykonawca prowadzacy
obecnie prace moze réwniez uwzglgdni¢ wariant tunelowy, jeéli wyniki analiz bedq to uzasadniaty.
Odnoszac sie do kwestii kosztéw, podkreslita, ze s one szczegdtowo analizowane przez wykonawce,
ktéry przejat zadanie wraz z cafg dotychczasowq dokumentacjg i dorobkiem prac projektowych.
Zwrécita uwage na konieczno$¢ umozliwienia wykonawcy przeprowadzenia tych analiz w
odpowiednim czasie. Wskazata rowniez, se finansowanie inwestycji odbywa sie w ramach programow
ministerialnych, a érodki na realizacje zadania sa sukcesywnie przyznawane, co umozliwia kontynuacje
prac nad odcinkiem drogi ekspresowej S8 w kierunku Ktodzka. Na zakoniczenie odniosta sie do kwestii
dalszego przebiegu trasy, wskazujgc na rozwazane kierunki w strone Boboszowa oraz Kudowy-Zdroju.






