
Protokot nr 4/26

z posiedzenia Komisji Rozwoju, Promocji, Turystyki i Ochrony Srodowiska
Rady Powiatu Ktodzkiego

w dniu 28 kwietnia 2026 roku

Godz. rozpoczQcia: 10:02

Godz. zakonczenia: 11:55

Miejsce posiedzenia: sala obrad Rady Powiatu Ktodzkiego (sala nr 109) w Starostwie Powiatowym

w Ktodzku, przy ul. Okrzei 1.

W posiedzenia komisji wzi^to udziat 8 cztonkow, nieobecni: p. Zbigniew Piotrowicz, takze gokie:

- p. Renata Gajek - Bogusz - Dyrektor Wydziatu Rozwoju, Promocji i Kultury

- p. liada Ponikowska - Kierownik Wydziatu Rozwoju, Promocji i Kultury

- p. Monika Bernadowska - Wydziatu Rozwoju, Promocji i Kultury

- p. Monika Kropielnicka- Kierownik Rejonu Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad

Listy obecnosci radnych oraz gosci stanowiq zatqczniki do protokofu.

ZAtJ{CZNlKI NR 1,2

Ad. 1 Ustalenie porzqdku obrad komisji.

Przewodniczqcy Komisji, pan Ryszard Niebieszczahski otworzyt posiedzenie komisji, powitat cztonkow
komisji oraz uczestniczqcycti w posiedzenia gosci. Nast^pnie przedstawit porzgdek posiedzenia.
Zapytat o uwagi lub wnioski do porzqdku obrad.

Nikt nie zgfosit uwag do porzqdku obrad.

Porzadek posiedzenia:

1. Ustalenie porzqdku obrad komisji.

2. Stan zaawansowania realizacji projektu drogi SB.

3. Informacja o projektacti polsko-czeskich w obszarze promocji, kultury i turystyki ze srodkow
europejskich.

4. Biezqce opiniowanie projektow uchwat.

5. Sprawy rozne:

,  a) ustalenie daty i tematow kolejnego posiedzenia Komisji Rozwoju, Promocji, Turystyki
i Ochrony Srodowiska,

b) przyjqcie protokotu nr 3/26 z posiedzenia w dniu 23 marca 2026 roku.

Porzqdek posiedzenia zostai zamieszczony radnym na strong internetowq

www.powiatklodzki.rada365.pi i stanowi zaiqcznik do protokofu.

ZAIACZNIK NR 3



Ad. 2 Stan zaawansowania realizacji projektu drogi 58.

Material dotyczqcy tematu zostal zamieszczony na stronie internetowej
www.DOVJiatklodzki.radla365.ol i stanowi zafqcznik do protokolu.

ZAtfitCZNiK NR 4

Pani Monika Kropieinicka, Kierownik Rejonu w Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad,
omowila prezentacjQ udost^pnionq radnym na stronie internetowej. Wskazata, ze siodme zadanie
budzi najwi^ksze kontrowersje, giownie ze wzgl^du na dtugi okres jego wczesniejszego wstrzymania.
Poinformowata, ze obecnie podpisano umow^ na etap STES, a od momentu jej zawarcia uptynqt
krotki czas - odbyta si^ dotychczas jedynie wst^pna rada techniczna. Podkreslifa, ze wykonawca
zapoznaje si^ ze szczegoiami inwestycji, choc ogolne zatozenia oraz problemy zwi^zane z tym
odcinkiem sq mu znane. Zapowiedziala organizacj^ spotkah informacyjnych z mieszkancami,
wskazujqc trzeci kwartat 2026 roku jako kluczowy dia mozliwosci zgtaszania wnioskow i uwag.
Zaznaczyta, ze konsultacje spoteczne b^dq istotnym zrodlem informacji dia wykonawcy przy analizie
wariantow przebiegu trasy. Poinformowata, ze obecnie rozpatrywane sq trzy warianty. Dwa z nich sq
dobrze znane, gdyz byty wczesniej procedowane i wskazywane jako gtowne przebiegi, jednak
wzbudzity licz'ne kontrowersje spoteczne. W zwiqzku z tym ponownie b^dq analizowane wraz
z argumentami za i przeciw. Trzeci wariant jest nowy i najbardziej zblizony do przebiegu drogi krajowej
nr 8. Wskazata, ze efektem prowadzonych prac oraz konsultacji - uwzgl^dniajqcych aspekty
spoteczne srodowiskowe i ekonomiczne - b^dzie wybor ostatecznego wariantu przebiegu trasy.
Dodata, ze realizacj? inwestycji przewiduje si? na lata 2032-2033. Na zakohczenie podsumowata, ze
przedstawione informacje stanowi? skrot najwazniejszych aktualnych dziatah w tym zakresie.

Przevjodniczqcy Komisji, pan Ryszard Niebieszczahski stwierdzit, ze przedstawione informacje nie s?
dia cztonkow komisji satysfakcjonujqce. Wskazat, iz opinia dotycz?ca kierunkow, ktore powinna
przyjac Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad, byta wielokrotnie prezentowana
i pozostawata w zwi?zku z koncepcj? budowy tunelu. Podkreslit, ze ponowne przedstawienie trzech
wariantow moze skutkowac dalszym odsuwaniem w czasie realizacji tego odcinka drogi o kolejne lata.

Radny, Marek Mazurkiewicz nawiqzat do wypowiedzi Przewodnicz?cego Komisji, wskazuj?c, ze wjego
ocenie istnieje szeroki konsensus spoteczny oraz racjonalne przestanki przemawiaj?ce za okreslonym
kierunkiem dziatania. Podkreslit, ze jako przedstawiciel mieszkancow wyraza nie tyiko wtasne
stanowisko, ale rowniez opinie wielu osob. Zwrocit uwag? na niezrozumiatosc ponownego
analizowania wczesniej rozpatrywanych wariantow oraz ponoszenia dodatkowych kosztow na ich
opracowanie. Ocenit takie dziatania jako nieuzasadnione i nieracjonalne, por6wnuj?c je do wyboru
przestarzatych rozwiqzah w sytuacji dost?pnoki nowoczesnych alternatyw. Radny podkreslit, ze
prowadzenie czteropasmowej drogi przez Gory Bardzkie budzi jego zdecydowany sprzeciw i jest - w
jego opinii - trudne do zaakceptowania zarowno pod wzgl?dem technicznym, jak i spotecznym.
Wskazat ze wariant tunelowy cieszy si? szerok? akceptacj? roznych srodowisk i grup spotecznych.
Zaznaczyt rowniez, ze inwestycja tego typu planowana jest na dziesi?ciolecia, co wymaga
uwzgl?dnienia dtugoterminowych kosztow utrzymania, w szczegolnoki w trudnym terenie gorskim.
Jako przyktad przywotat odcinek w rejonie Bardo, gdzie warunki drogowe s? szczegolnie wymagaj?ce.
Radny wyrazit zaskoczenie i zaniepokojenie trwaj?cymi analizami oraz zapowiedziat podj?cie dziatan
w ramach rady, w tym mozliwosc wystqpienia z uchwat? lub apelem do decydentow o przyspieszenie
prac nad wariantem tunelowym. Wskazat, ze jego zdaniem realne jest doprowadzenie do realizacji
inwestycji do 2030 roku. Na zakohczenie podkreslit, ze przekaz rady jest jednoznaczny - oczekiwane
jest szybkie procedowanie wariantu tunelowego, z uwzgl?dnieniem aspektow srodowiskowych,
spotecznych i ekonomicznych, w tym kosztow utrzymania infrastruktury w dtuzszej perspektywie
czasowej.

Radny, pan Adam Lqcki skierowat pytanie do przedstawicielki Generalnej Dyrekcji Drog Krajowycti i
Autostrad, odnoszqc si? do faktu zlecenia opracowania projektowego dia przedmiotowego odcinka



drogi. Zapytat, w jakim zakresie dotychczasowa dyskusja spoteczna oraz wnioski wypracowane przez
samorz^dy, w tym gminy i powiat ktodzki, zostaty uwzgl^dnione i przekazane wykonawcy w ramach
zawartej umowy. Interesowato go, czy ustalenia i postulaty zgromadzone na przestrzeni ostatnich lat
zostaty uj^te w wytycznych dia projektanta. Radny zwrocit si^ rowniez z pytaniem, czy wykonawca
b^dzie bazowat na dotychczasowym dorobku konsultacyjnym, czy tez planowane jest rozpocz^cie
procesu konsultacji spotecznych od poczqtku w trzecim kwartale 2026 roku. Wskazat przy tym na
potrzebQ oceny, w jakim stopniu wczesniejsze ustalenia zostaty wykorzystane, a w jakim mogty zostac
pominiQte.

Radny, pan Stanisiaw Bartczak zabrat gtos w dyskusji, wskazujqc, ze od pocz^tku sledzi realizacjQ
inwestycji drogi ekspresowej 58 w kierunku Ktodzka. Wyrazit swoje niezadowoienie oraz brak
zrozumienia dia obecnego stanu prac nad projektem. Przypomniat, ze w przesztosci pojawiaty si^
deklaracje dotyczqce szybkiej realizacji tej inwestycji, a takze wskazat, iz Rada Powiatu - po
przeprowadzeniu konsultacji spotecznychi - przyj^ta stanowisko popierajqce wariant tunelowy. Dodat,
ze stosowne pismo w tej sprawie zostato przekazane do Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i
Autostrad. Radny wyrazit poczucie rozczarowania i zaniepokojenia, podkreslajgc znaczenie tego
odcinka drogi dia regionu oraz jego dalszego potqczenia z granicq panstwa. Zasugerowat, ze proces
realizacji inwestycji moze bye celowo opozniany, jednoczesnie pytajqc o ewentualne przyczyny takiej
sytuacji, w tym mozliwe ograniczenia finansowe. Zwrocit rowniez uwag^, ze wczesniejsze prace
przygotowawcze, w tym uzgodnienia srodowiskowe, byty juz prowadzone i - w jego ocenie —
obejmowaty wariant tunelowy. W zwiqzku z tym wyrazit zdziwienie koniecznosciq ponownego
przeprowadzania procedur oraz analiz, ktore - jak zaznaczyt - byty wczesniej uzgodnione.

Radny, pan Grzegorz Jung wskazat, ze temat realizacji odcinka drogi ekspresowa SB ma istotne
znaczenie nie tyiko dia mieszkancow ziemi ktodzkiej, lecz rowniez w szerszej skali - krajowej i
mi^dzynarodowej. Podkreslit, ze droga ta obstuguje zarowno ruch tranzytowy, jak i turystyczny, co
dodatkowo wptywa na natQzenie ruchu w regionie. Radny odniost si^ takze do kwestii wariantu
tunelowego, nawiqzuj^c do wczesniejszych wypowiedzi, w tym stanowiska przedstawianego przez
radnego Marka Mazurkiewicza. Zwrocit uwag^, ze w przestrzeni publicznej pojawiajq si^ informacje
sugerujqce, iz utrzymanie zimowe drogi prowadzonej po powierzctini moze bye tansze niz utrzymanie
tunelu. W zwi^zku z tym zwrocit si^ do przedstawicieii Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad
z prosb^ 0 przedstawienie doswiadczeh oraz ewentualnych analiz i wyliczeh w tym zakresie,
wskazujqc na potrzeb^ weryfikacji tych informacji.

Pani Monika Kropielnicka, Kierownik Rejonu w Generalnej Dyrekcji Drag Krajowych i Autostrad,
odniosta si^ do zadanych pytah, wskazujqc na ich duzq liczb^ i ztozonosc. Zwrocita siQ z prosbq o
sformutowanie wnioskow ze spotkania i przekazanie ich do dyrekcji, deklaruj^c jednoczesnie ich
daisze przekazanie. Poinformowata, ze dyrekcja ma swiadomosc, iz wariant tunelowy byt
rekomendowany przez samorzqdy, jednak zaznaczyta, ze pojawiaty si^ rowniez odmienne opinie.
Wyjasnita, ze obecnie procedowany odcinek nie jest opracowywany od poczqtku, poniewaz petna
dokumentacja zgromadzona w poprzednich latach zostata przekazana nowemu wykonawcy, ktory
aktualnie zapoznaje si^ ze szczegotami, w tym ze stanowiskami samorzqdow i mieszkancow.
Podkreslita, ze wariant tunelowy jest postrzegany jako bardziej akceptowalny, m.in. z punktu widzenia
srodowiskowego, jednak ostateczne stanowiska b^dq ksztattowane takze w trakcie planowanych
konsultacji spotecznych, podczas ktorych mieszkahcy ponownie b^dq mogli wyrazic swoje opinie.
Odnoszqc si^ do kwestii opoznieh, wskazata, ze nie jest w stanie jednoznacznie okreslic ich przyczyn,
podkreslajqc jednoczesnie, ze nie wynikaj^ one z celowego dziatania. Zwrocita uwag^ na trudnosci
zwiqzane z utrzymaniem istniejqcej drogi krajowa nr 8 na odcinku od Bardo do Ktodzka, szczegolnie w
warunkach ograniczonych srodkow finansowych. W dalszej cz^sci wypowiedzi odniosta si^ do kosztow
utrzymania infrastruktury, wskazujqc, ze zarowno tradycyjne odcinki drogowe, jak i tunele generujq
istotne wydatki. Podkreslita, ze na podstawie dotychczasowych doswiadczeh utrzymanie tuneli jest
bardzo kosztowne oraz wiqze si^ z dodatkowymi wyzwaniami, takimi jak niedobor wykwalifikowanej
kadry. Zaznaczyta rowniez, ze zdobywanie doswiadczeh w tym zakresie wymagato m.in. korzystania z



wiedzy innych osrodkow, takich jak Krakow. Podsumowujqc, wskazata, ze w obecnej ocenie wariant
tunelowy nie wykazuje przewagi pod wzgl^dem kosztow utrzymania.

Radny, pan Jerzy Dec wskazat, ze oczekiwane jest przedstawienie szczegotowych kalkulacji
dotycz^cych kosztow poszczegolnych wariantow inwestycji. Podkreslit, ze stanowisko rady powiatu
oraz wtadz samorzqdowych jest od dtuzszego czasu jednoznaczne i znane Generalnej Dyrekcji Drog
Krajowych i Autostrad - preferowany jest wariant tunelowy, uznawany za najbardziej optymainy,
praktyczny oraz najmniej uci^zliwy dia srodowiska. Radny zwrocit uwag^, ze w przypadku rozwazania
alternatywnych wariantow, w szczegoinosci przebiegu zblizonego do drogi krajowej nr 8, naiezy
uwzgi^dnic wysokie koszty budowy i utrzymania, zwiqzane m.in. z koniecznokiq realizacji estakad
oraz gtQbokich przekopow w terenie. Wskazat, ze choc tune! generuje okreslone koszty
eksploatacyjne, takie jak wentylacja czy biezqce utrzymanie, to podobne rozwiqzania funkcjonujq juz
w Polsce na drogach ekspresowych i autostradach. Wyrazit sprzeciw wobec argumentacji, wedtug
ktorej wariant tunelowy miatby bye nieuzasadniony kosztowo dIa regionu ziemi ktodzkiej,
podkreslajqc, ze rozwi^zania tego typu sq stosowane w innych cz^sciach kraju. Zaznaczyt rowniez, ze
ponowna analiza trzech wariantow budzi zdziwienie, poniewaz byty one juz wczesniej przedmiotem
rozwazah. Radny odniost si^ takze do potencjalnych skutkow wariantu omijajqcego Ktodzko od strony
wschodniej, wskazujgc, ze znaczna cz^sc mieszkahcow regionu nie skorzystataby z takiego przebiegu
trasy. Podkreslit, ze mogtoby to prowadzic do zwi^kszenia dtugosci przejazdow, wzrostu kosztow
transportu, zuzycia paliwa oraz negatywnego wptywu na srodowisko. Zwrocit uwagQ, ze analizy
powinny obejmowac nie tyiko koszty budowy i utrzymania infrastruktury, ale rowniez szersze aspekty
ekonomiczne i spoteczne, w tym dtugoterminowq funkcjonalnosc inwestycji planowanej na wiele
dekad. Na zakohczenie radny ponownie zaapelowat o przyj^cie wariantu tunelowego jako rozwiqzania
docelowego oraz o jak najszybsze przystqpienie do jego realizacji. Wyrazit rowniez obawQ, ze
przedtuzajqce si^ analizy mogq prowadzic do dalszego opozniania inwestycji, sugerujqc koniecznosc
podj^cia dziatah w celu zapewnienia odpowiedniego finansowania zamiast kontynuowania kolejnych
etapow konsultacji.

Radny, pan Krzysztof Rusinek skierowat pytanie do przedstawicieli Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych
i Autostrad dotyczqce planow dalszego przebiegu drogi ekspresowej SB. Zapytat, czy rozwazany jest
wariant prowadzenia trasy wzdtuz istniejqcej drogi krajowej nr 33, czy tez wzdtuz obecnego przebiegu
drogi krajowej nr 8. Wskazat, ze jest to - w jego ocenie - kluczowa kwestia dIa dalszych prac
projektowych. Radny zasugerowat rowniez, ze ewentualne opoznienia w realizacji inwestycji mogq
wynikac z trwajqcych analiz dotyczqcych przysztego kierunku przebiegu trasy. Zwrocit si^ z prosbq o
przedstawienie aktualnych zatozeh i rozwazanych wariantow w tym zakresie.

Pani Monika Kropielnicka, Kierownik Rejonu w Generalnej Dyrekcji Drag Krajowych i Autostrad,
odniosta si^ do kwestii tuneli, podkreslajqc, ze nie zostaty one wykluczone jako jeden z mozliwych
wariantow. Wyjasnita, iz jej wczesniejsza wypowiedz dotyczyta wytqcznie kosztow utrzymania,
wskazujqc, ze nie ma jednoznacznych danych potwierdzajqcych, iz utrzymanie tunelu - w tym zimowe
- jest tahsze od utrzymania drogi w tradycyjnym przebiegu. Zaznaczyta jednoczesnie, ze
dotychczasowe doswiadczenia wskazujq na wysokie koszty eksploatacji tuneli. Poinformowata, ze
obecnie zaden z wariantow nie zostat ostatecznie rekomendowany. Analizie podlegajq zarowno
dotychczas rozwazane warianty, jak i dodatkowy trzeci przebieg. Wskazata, ze wykonawca prowadzqcy
obecnie prace moze rowniez uwzgl^dnic wariant tunelowy, jesli wyniki analiz b^dq to uzasadniaty.
Odnoszqc si? do kwestii kosztow, podkreslita, ze sq one szczegotowo analizowane przez wykonawc?,
ktory przejqt zadanie wraz z catq dotychczasowq dokumentacjq i dorobkiem prac projektowych.
Zwrocita uwag? na koniecznosc umozliwienia wykonawcy przeprowadzenia tych analiz w
odpowiednim czasie. Wskazata rowniez, ze finansowanie inwestycji odbywa si? w ramach programow
ministerialnych, a srodki na realizacj? zadania sq sukcesywnie przyznawane, co umozliwia kontynuacj?
prac nad odcinkiem drogi ekspresowej 58 w kierunku Ktodzka. Na zakohczenie odniosta si? do kwestii
dalszego przebiegu trasy, wskazujqc na rozwazane kierunki w stron? Boboszowa oraz Kudowy-Zdroju.



Przypomniata, ze samorzqdy deklarowaty wystqpienie do wtasciwego ministerstwa z zapytaniem w tej
sprawie, zwracaj^c si^ jednoczesnie z pytaniem, czy zostata juz udzielona odpowiedl

Przewodniczqcy Komisji, pan Marek Mazurkiewicz, przypomniat, ze w obecnym etapie prac komisja
koncentruje si^ przede wszystkim na kwestii jak najszybszego uruchomienia realizacji drogi
ekspresowej S8 na odcinku Bardo-Ktodzko w wariancie tunelowym. Zaznaczyt jednoczesnie, ze kazdy
radny ma prawo zadawac pytania dotyczqce dalszego przebiegu inwestycji, jednak gtowny nacisk
obecnie ktadziony jest na ten konkretny odcinek. Podkreslit, ze komisja, majqc swiadomosc
dtugofalowych konsekwencji inwestycji, oczekuje rowniez tworzenia spojnej wizji rozwoju
infrastruktury drogowej w perspektywie kolejnych lat, nie ograniczajqc si^ wytqcznie do
obowiqzujqcych planow i programow. Wskazat, ze odpowiedzialnosc wtadz samorz^dowych obejmuje
takze interes przysztych pokolen. Przewodniczqcy przypomniat, ze wielokrotnie podnoszono potrzebq
uwzglqdnienia w planacti dotyczqcych ewentualnego przebiegu trasy w kierunku Kudowy-Zdroju
rowniez rozwiqzania zaktadajqcego tunel pod Przetqcz Polskie Wrota, tak aby uniknqc prowadzenia
trasy przez trudne warunki terenowe o duzych deniwelacjach. Zaznaczyt, ze aktualnie komisja skupia
siq na wariancie tunelowym dia odcinka Bardo-Ktodzko jako rozwiqzaniu priorytetowym, a wszystkie
dziatania i stanowiska radnycti zmierzajq w tym kierunku. Przewodniczqcy poinformowat rowniez, ze
po zakohczeniu wypowiedzi radnycti mozliwe bqdzie udzielenie gtosu przedstawicielowi mediow.
Odniost siq do pojawiajqcycti siq w przestrzeni pubiicznej nieoficjalnych informacji i spekulacji
dotyczqcych przebiegu inwestycji, wskazujqc na potrzebq ich weryfikacji i uporzqdkowania. W zwiqzku
z tym zwrocit siq z pytaniem o mozliwosc zorganizowania konsultacji lub spotkania roboczego - bye
moze w wqzszym gronie przedstawicieli Rady Powiatu — z wykonawcq opracowujqcym dokumentacjq
studiainq STES. Podkreslit, ze powiat ktodzki jest kluczowym obszarem planowanej inwestycji, diatego
bezposrednia wymiana informacji z projektantem bytaby zasadna. Na zakohczenie zaapelowat
zarowno do przedstawicieli dyrekcji, jak i do wtadz powiatu, o podjqcie kontaktu z wykonawcq
opracowujqcym STES, zaznaczajqc, ze celem takich dziatah nie jest wywieranie wptywu na przebieg
prac, lecz uzyskanie rzetelnych informacji i zapewnienie przejrzystosci procesu. Podkreslit, ze
inwestycja realizowana jest z myslq o mieszkahcach i powinna bye oparta na mozliwie petnej wiedzy
oraz dialogu.

Przewodniczqcy Komisji, pan Ryszard Niebieszczanski, wskazat, ze z przeprowadzonej dyskusji powinny
wynikac konkretne wnioski, ktore nalezy skierowac do Ministra Infrastruktury. Zaznaczyt, ze
w sytuacji, gdy Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad nie jest w stanie skutecznie rozwiqzac
problemu i koncentruje siq na jednym kierunku dziatah, zasadne jest rozszerzenie perspektywy oraz
skierowanie zapytania do ministra w sprawie rzeczywistych przyczyn opoznieh inwestycji.
W szczegoinosci powinno ono dotyczyc tego, czy brak srodkow finansowych uniemozliwia realizacjq
przedsiqwziqcia, czy tez budowa - w tym wariant tunelowy - jest uznawana za nieoptacalnq.
Przewodniczqcy podkreslit, ze dziatania powinny zmierzac do mozliwie szybkiej i uproszczonej
realizacji inwestycji, z uwzglqdnieniem opinii mieszkahcow regionu. Wyrazit stanowczy sprzeciw
wobec planowania zakohczenia realizacji inwestycji dopiero w latach 2032-2033, wskazujqc, ze w jego
ocenie przy obecnym roku 2026 jest to termin nadmiernie odiegty i budzqcy powazne wqtpliwosci co
do efektywnoki wykorzystania srodkow publicznych. Zwrocit rowniez uwagq, ze przewlektosc procesu
inwestycyjnego moze prowadzic do sytuacji, w ktorej kolejne osoby odpowiedzialne za realizacjq
projektu bqdq uchylaty siq od wczesniejszych zobowiqzah, co - jego zdaniem -jest niedopuszczalne.

Radny, pan Stanisiaw Bartczak wskazat, ze w jego ocenie zrodtem obecnych nieporozumieh jest
powtarzajqca siq zmiana podejscia do przebiegu inwestycji, co-jak podkreslit - budzi niezadowolenie
czqsci srodowisk samorzqdowych oraz mieszkahcow regionu. Przypomniat, ze w okresie poprzednich
rzqdbw rozwazano wariant omijajqcy teren, m.in. w kierunku Ztotego Stoku, ktory zaktadat
wydtuzenie trasy o okoto kilkanascie kilometrow. Zwrocit uwagq, ze juz wowczas pojawiaty siq
argumenty dotyczqce wyzszych kosztow realizacji wariantu tunelowego, jednak - jak zaznaczyt -
towarzyszyt temu znaczqcy nacisk spoteczny na wybor wtasnie rozwiqzania tunelowego. Radny
podkreslit, ze choc poczqtkowo rozwazane byty rozne warianty przebiegu, to w swietle obecnego


