Podpisany przez:
Zbigniew topusiewicz
dnia 29 wrzes$nia 2021 r.

UCHWALA NR IX/85/2021
RADY POWIATU KLODZKIEGO

z dnia 29 wrzes$nia 2021 r.

w sprawie rozpatrzenia skargi z dnia 17 sierpnia 2021 roku na Dyrektora Powiatowego Centrum
Pomocy Rodzinie w Klodzku

Na podstawie art. 12 pkt 11 iart. 16a ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym
(tekst jednolity Dz.U. z 2020 roku, poz. 920 ze zm.), w zwiazku z art. 229 pkt 4 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (tekst jednolity Dz.U.z2021r. poz.735), po
przeprowadzeniu postegpowania wyjasniajacego, Rada Powiatu Klodzkiego uchwala:

§ 1. Uznaje si¢ skarge z dnia 17 sierpnia 2021 roku na Dyrektora Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie
w Klodzku za bezzasadna.

§ 2. Uzasadnienie faktyczne i prawne rozpatrzenia skargi wraz z pouczeniem o tre$ci art. 239 Kpa zostato
zawarte w uzasadnieniu do niniejszej uchwaty.

§ 3. Wykonanie uchwaly, polegajace na przeslaniu jej wraz z uzasadnieniem stronie skarzacej, zgodnie
z art. 237 §3 Kpa, powierza si¢ Przewodniczacemu Rady Powiatu Ktodzkiego.

§ 4. Uchwala wchodzi w zycie z dniem podjgcia.
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Uzasadnienie

Do Rady Powiatu Klodzkiego wptyneta skarga z dnia 17 sierpnia 2021 roku na Dyrektora Powiatowego
Centrum Pomocy Rodzinie w Klodzku, przekazana pismem Wojewody Dolnoslaskiego z dnia 26 sierpnia
2021 roku, jako skarga na dyrektora jednostki organizacyjnej- na podstawie art. 229 pkt. 4 Kodeksu
postepowania administracyjnego (¢.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 735).

Przewodniczacy Rady Powiatu, celem przeprowadzenia postgpowania wyjasniajgcego i zaopiniowania,
skierowat skarge do Komisji Skarg, Wnioskoéw i Petycji, ktéora na mocy §52 Statutu Powiatu Ktlodzkiego-
uchwata Rady Powiatu Klodzkiego nr VII/63/2018 z dnia 26 wrze$nia 2018 roku (Dziennik Urzedowy
Wojewodztwa Dolnoslgskiego poz. 4702 z dnia 2 pazdziernika 2018 roku), podczas posiedzenia w dniu
21 wrzes$nia 2021 roku dokonata analizy i przeprowadzita czynno$ci wyjasniajace w zakresie przedmiotowej
skargi. W posiedzeniu komisji strona skarzaca nie uczestniczyla. W posiedzeniu uczestniczyli: Dyrektor
Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie w Klodzku p. Bogumil Zwardon oraz Pani Magdalena Macioszek -
Gloéwna Ksiggowa Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie w Ktodzku.

Komisja Skarg, Wnioskoéw i Petycji, po zapoznaniu si¢ zcato$cia dokumentacji- skarga, pisemnymi
wyjasnieniami do skargi oraz informacjami przekazanymi podczas posiedzenia, na podstawie
§52 pkt. 3) Statutu Powiatu Klodzkiego jednogtosnie 5 glosami za, przyjeta wniosek, aby skarge uznaé za
bezzasadng.

Uzasadnienie :

Rada Powiatu Klodzkiego, na podstawie art. 229 pkt4 ustawy zdnia 14 czerwca 1960 roku Kodeks
postgpowania administracyjnego (¢j. Dz U.z 2021 r. poz. 735), wlasciwa jest do rozpatrywania skarg
dotyczacych zadan lub dziatalnosci zarzadu powiatu oraz starosty, a takze kierownikow powiatowych stuzb,
inspekcji, strazy i innych jednostek organizacyjnych, z wyjatkiem spraw okreslonych w art. 229 pkt 2 Kpa.

Rada Powiatu Klodzkiego badajac zasadnos$¢ skargi, odniosta si¢ do zarzutéw bedacych w jej kompetenc;i,
a zasadnicze znaczenie miala tre$¢ skargi. Zgodnie zart. 227 Kpa- ,,przedmiotem skargi moze byc
w szczegolnosci zaniedbanie lub nienalezyte wykonywanie zadan przez wlasciwe organy albo przez ich
pracownikow, naruszenie praworzgdnosci lub interesow skarzgcych, a takze przewlekte lub biurokratyczne
zatatwianie spraw”.

Skarga zostala ztozona na Dyrektora Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie w Klodzku, jako osoby
nadzorujacej dziatalno$§¢ poszczegdlnych komodrek organizacyjnych oraz wydajacej decyzje z zakresu
administracji publicznej. Skarga dotyczyla nieudzielenia skarzacemu od grudnia 2020 r. informacji o sposobie
rozpatrzenia sprawy umorzenia pozyczki udzielonej ze $rodkow Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Osob
Niepelnosprawnych, ktérej skarzacy byt poreczycielem.

W zakresie zarzutow przekazane zostaly stosowne obszerne wyjasnienia, poparte dokumentacja przebiegu
czynno$ci powzigtych przez Powiatowe Centrum Pomocy Rodzinie w Klodzku w sprawie bedacej
przedmiotem skargi.

W dniu 11 sierpnia 1999 r. na podstawie umowy pozyczki nr 3/D/99 pozyczkobiorca otrzymat $rodki
Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Osob Niepelnosprawnych na rozpoczgcie dziatalnosci gospodarczej,
ktorej przedmiotem miaty by¢ ushugi poligraficzne. Kwota pozyczki w wysokosci 25 000 zt miata zostac
przeznaczona na sfinansowanie zakupu sprzetu komputerowego oraz siedliska. Zabezpieczenie splaty pozyczki
stanowily porgczenia cywilne, w tym Skarzacego oraz weksel in blanco wystawiony przez pozyczkobiorce i
poreczycieli. Pozyczkobiorca nie przystapil do splaty zadluzenia. Zgodnie zobowigzujacymi wowczas
przepisami, marszatek wojewddztwa na wniosek diuznika, po zasiggnieciu opinii starosty, mogt odroczy¢
termin sptaty pozyczki albo umorzy¢ jej sptate w czesci lub w catosci, jezeli pozyczka stata si¢ wymagalna.
Ostatecznie w wyniku podejmowanych czynnosci w sprawie z wniosku pozyczkobiorcy o umorzenie pozyczki,
w dniu 20 wrzesnia 2001 r. Marszalek Wojewddztwa Dolnoslaskiego wydal decyzje odmowna w sprawie
umorzenia pozyczki wraz z odsetkami.

W zwigzku z niewywigzaniem si¢ pozyczkobiorcy z postanowien umowy, Starosta Klodzki rozwiazat
umowe 1 wezwal solidarnych poreczycieli do zwrotu niesptaconej pozyczki, pod rygorem skierowania sprawy
na droge sadowa. Wezwani nie wykupili w zakreslonym terminie weksla. Powod — PFRON reprezentowany
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przez Staroste Klodzkiego w dniu 7 maja 2003 r. ztozyt do Sadu Okregowego w Swidnicy pozew o wydanie
nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym i zasadzenie od pozwanych solidarnie na rzecz powoda kwoty
31 882,30 zt (naleznos$¢ gtéwna, odsetki umowne) wraz odsetkami ustawowymi oraz zasgdzenie od pozwanych
kosztow postgpowania wg norm przypisanych, w tym kosztow zastgpstwa prawnego. W dniu 19 maja 2003 r.
Sad Okregowy w Swidnicy I Wydziat Cywilny wydal w postepowaniu nakazowym pozwanym nakaz
solidarnej zaptaty powodowi kwoty 31 882,30 zl wraz z ustawowymi odsetkami oraz kwote 2 400 zt tytulem
kosztow zastgpstwa procesowego, a takze S$ciggnigcia od pozwanych solidarnie na rzecz Skarbu Panstwa —
Sadu Okregowego w Swidnicy kwoty 583 zt tytutem wpisu, od ktérego powdd byt zwolniony.

W dniu 4 czerwca 2003 r. powdd skierowat do Sadu Okregowego w Swidnicy wniosek o nadanie klauzuli
wykonalno$ci nakazowi zaptaty sygn. akt I Nc 102/03 wydanemu przez Sad w dniu 19 maja 2003 r. Sprawa
zostala w dniu 3 listopada 2003 r. skierowana do egzekucji komorniczej. W toku sprawy kilkakrotnie
postepowanie egzekucyjne bylo zawieszane na wniosek wierzyciela, poniewaz pozyczkobiorca deklarowal
sptate zadtuzenia w ratach, na co wierzyciel wyrazal zgode¢. Jednak nieterminowe splaty rat przez pozwanych,
spowodowaly ponowne skierowanie wniosku do komornika
o podjecie postgpowania egzekucyjnego wobec diluznika. W latach 2004 — 2008 pozyczkobiorca wptacit
wierzycielowi tacznie 7 500 zI na poczet zadluzenia.

Poczawszy od 2006 r. Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Klrodzku, realizujac nakaz zaptaty
w postepowaniu nakazowym Sadu Okregowego w Swidnicy zdnia 19.05.2003 r., sygn. akt INc 102/03
zaopatrzony w klauzule wykonalnosci zdnia 03.09.2003 r., prowadzi czynnosci egzekucyjne zgodnie
7 obowigzujacymi przepisami i przekazuje wierzycielowi (regularne wptaty) wyegzekwowane od dtuznikow
kwoty (obecnie skuteczna egzekucja jest prowadzona ze $wiadczenia emerytalno-rentowego jednego z
poreczycieli oraz z wynagrodzenia skarzacego - od wrzesnia 2020 r.; w ubiegtych latach egzekucja prowadzona
byta ze $wiadczenia emerytalno-rentowego pozyczkobiorcy, a nastepnie ze $wiadczenia emerytalno —
rentowego oraz wynagrodzenia, nadptat w US oraz z nieruchomosci innych poreczycieli.

Wedlug ostatniej informacji komornika z dnia 02.09.2021 r. wyegzekwowana kwota wynosi: 59 031,38 zl,
Z CZego wierzycielowi komornik przekazat kwote 48 513,88 zt, z ktorej zgodnie
z obowigzujacymi przepisami w pierwszej kolejnosci zaspokajane sa koszty adwokackie w kwocie 2 400 zi,
koszty  zastgpstwa  adwokackiego = wegzekucji  wkwocie < 2400zt, wdalszej  kolejnosci
odsetki w kwocie 43 713,88 zt).

Pomimo wyegzekwowania kwoty ponad dwukrotnie wyzszej niz kwota udzielonej pozyczki, nadal pozostaja
niesptacone odsetki, koszty egzekucyjne i nalezno$¢ gldwna. Miesigczne wpltywy od dtuznikow sg relatywnie
niskie przy stale rosngcej kwocie odsetek i kosztow egzekucyjnych.

Powyzsze sklania do wniosku, ze prawdopodobienstwo sptaty naleznosci gloéwnej w kwocie
31 882,30 zt jest znikome.

Sprawa jest skomplikowana pod wzgledem prawnym jak idowodowym. Z informacji powzigtej od
komornika w toku prowadzonej sprawy wynika, ze pozyczkobiorca wraz z matzonka od 2014 r. przebywaja na
terenie Austrii, co utrudnia zgromadzenie wyczerpujacego materialu dowodowego (w tym ustalenie sytuacji
osobistej 1 materialno-bytowej zobowigzanych a zatem réwniez ustalenia mozliwosci wyegzekwowania calego
dhugu).

Odnoszac si¢ do zarzutow zawartych w skardze z dnia 17 sierpnia 2021 r. skarzacego dyrektor informuje:

-cyt.: ,,za namowq pozyczkobiorcy podpisatem umowe z PFRON, ktorej nie pamigtam i do ktorej nie mam
dostepu do dnia dzisiejszego. Od 1997 chorowalem na stany lgkowe i depresje, wigc w swietle prawa moj
podpis na umowie byl niewazny” — Skarzacy podpisal umoweg bedac osoba pelnoletnia o nieograniczonej
zdolno$ci do czynnosci prawnych i winien mie¢ §$wiadomos$¢ konsekwencji wynikajacych z poreczenia umowy
pozyczki zawartej pomigdzy wierzycielem — PFRON reprezentowanym przez Starost¢ Klodzkiego a
pozyczkobiorca. Podpisujac poreczenie byl osoba aktywna zawodowo (poswiadczenie zatrudnienia przez
zaktad pracy w aktach sprawy). W dokumentacji sprawy brak jest jakichkolwiek dowodow (np. zaswiadczen,
postanowien sadu) na okoliczno$¢ stwierdzenia Skarzacego, ze ,,mdj podpis na umowie byl niewazny”.
Skarzacy bedac poregczycielem
(i dhuznikiem zarazem) na kazdym etapie prowadzonej sprawy, ma prawo wgladu w akta sprawy, w tym
zapoznania si¢ ze zgromadzonym materialem dowodowym, np. umowa pozyczki.
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-cyt. ,,moje dane osobowe oraz cata dokumentacja trafity omytkowo do Powiatowego Urzedu Pracy (ktorego
pracownicy kontaktowali si¢ ze mng telefonicznie), zamiast do Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie
w Klodzku (oddzial PFRON Klodzko), co jest ewidentnym urzedniczym niedbalstwem i ciezkim naruszeniem
przepisow wynikajgcych z Rozporzgdzenia o ochronie danych osobowych RODO.” W aktach sprawy w PCPR
brak jakichkolwiek dokumentow, potwierdzen lub adnotacji $wiadczacych
o przekazaniu akt sprawy o ktorych pisze Skarzacy do Powiatowego Urzedu Pracy w Ktodzku

-cyt. ,,w grudniu 2020 r. napisatem pismo do Starostwa Powiatowego w Klodzku z prosbg o pomoc
w umorzeniu diugu, ktory nie jest moj - a pozyczkobiorcy” w niniejszej sprawie Skarzacy ponosi solidarng
odpowiedzialno$¢ za dlug zaciagnigty przez pozyczkobiorce i w $wietle obowiazujacego prawa jest tak samo
dtuznikiem jak pozyczkobiorca. Faktem jest natomiast, iz Skarzacy wystapit w dniu 8 pazdziernika 2020 r.
z wnioskiem o umorzenie nalezno$ci wynikajacej z nakazu zaptaty Sadu Okregowego w Swidnicy z dnia
19 maja 2003 r., sygn. akt I Nc 102/03, wydanego wobec m.in. skarzacego jako poreczyciela umowy pozyczki
nr 3/D/99 z 11 sierpnia 1999 r. zawartej pomiedzy pozyczkobiorcg a Starosta Powiatu Klodzkiego. Jak sam
wskazuje w przedmiotowej skardze — otrzymal w lipcu 2020 r. (czyli przed ztozeniem wniosku o umorzenie
nalezno$ci) od Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Klodzku zawiadomienie o zajeciu
wynagrodzenia. Skarzacy swoja prosbe o umorzenie nalezno$ci argumentowal m.in. faktem podjecia
zatrudnienia na umowe¢ o prac¢ z minimalnym wynagrodzeniem, wolnym od zaje¢ egzekucyjnych i brakiem
szans na wyzsze zarobki a tym samym uregulowania nawet cz¢sci dlugu pozyczkobiorcy. Powyzsze informacje
Skarzacego byly odmienne od stanu faktycznego, poniewaz w dniu 26.10.2020 r. wierzyciel otrzymal od
komornika informacje o zajeciu wynagrodzenia Skarzacego ikwocie dokonanego potracenia we wrzesniu
2020 r. w wysokosci 1 429,83 zt. Nastgpnie w miesigcu styczniu br. odpowiadajac na wezwanie wierzyciela
0 uzupetnienie materialu dowodowego w sprawie z wniosku o umorzenie nalezno$ci Skarzacy dotgczyl m.in.
zaswiadczenie o wysokosci wynagrodzenia ztytulu zatrudnienia za okres 10/2020 — 12/2020 (wraz
z informacja o wysokosci zajgcia komorniczego w poszczeg6lnych okresach).

W takim stanie rzeczy oraz wobec watpliwosci prawnych w zakresie stosowania art. 49f ust. 1 ustawy
o rehabilitacji zawodowej ispotecznej oraz zatrudnianiu oséb niepelosprawnych, a mianowicie: kto jest
diuznikiem w rozumieniu przepisu art. 49f ust. 1 ustawy a zatem kto moze zwrdcic¢ si¢ do Starosty o umorzenie
pozyezki, czy powinna byé badana sytuacja finansowa wszystkich poreczycieli czy tez glownego
pozyczkobiorcy” — wierzyciel nie mogt wyda¢ decyzji o uwzglednieniu wniosku Skarzacego badz jego
odmowie do czasu powzigcia dodatkowych informacji zarowno w zakresie interpretacji w/w przepisu jak
i aktualnej informacji od komornika o stanie zadtuzenia. W chwili ponowienia zapytania Skarzacego o stan
sprawy w miesigcu maju br. nie udato si¢ ustali¢ nowych faktow i wyczerpa¢ materiatu dowodowego. Praca
zdalna w wielu urzgdach (w tym réwniez w PCPR) w okresie zimowo-wiosennym spowodowana pandemig
wywotang przez COVID-19 niewatpliwie wptyneta na tempo zatatwiania spraw. Pracownicy PCPR w tym
okresie kilkakrotnie bezskutecznie probowali skonsultowaé watpliwosci zwigzane z prowadzong sprawa
z Biurem Pelnomocnika Rzadu do Spraw Osob Niepelnosprawnych. Dopiero w lipcu br. udato si¢
przeprowadzi¢ rozmowe telefoniczng =z pracownikiem Biura Pelnomocnika Rzadu do Spraw Osob
Niepelosprawnych, w nastgpstwie ktorej w dniu 12.08.2021 r. przestane zostalo przez PCPR zapytanie
dotyczace stosowania art. 49f ust. 1 cyt. ustawy, a udzielona w dniu 06.09.2021 r. odpowiedz, cyt: ,,do zlozenia
wniosku o umorzenie lub roztozenie na raty naleznosci na gruncie art. 49f ustawy o rehabilitacji (...)
uprawniona jest strona (np. pracodawca, ktory zawart umowe pozyczki) lub diuznik, np. poreczyciel, ktory
nie jest strong umowy, ale ktorego obcigza diug niesplaconego zobowigzania. Art. 49f ust. 1 warunkuje
umorzenie naleznosci, jesli jest to uzasadnione waznym interesem diuznika, interesem publicznym, wzgledami
gospodarczymi lub spolecznymi, lub innymi przyczynami zastugujgcymi na uwzglednienie, w szczegolnosci
w razie catkowitej niesciggalnosci w rozumieniu art. 49 ust. 5b ww. ustawy. Badanie zaistnienia warunku
okreslonego w czesci wspolnej przywoltanego przepisu nalezy odnosic tylko do podmiotu sktadajqcego wniosek,
a ewentualne umorzenie bedzie mialo skutek tylko wzgledem tej osoby (art. 373 Kodeksu cywilnego w zw.
zart. 66 ust. 1iart. 49f ust. 1 ustawy o rehabilitacji...)” — watpliwosci wierzyciela rozwiata. W $wietle
powyzszego, umorzenie dlugu wobec pozyczkobiorcy nie spowodowatoby umorzenia dlugu wobec
pozostatych poreczycieli, w tym m.in. Skarzagcego.

-cyt. ,,mamy rok 2021 r. a Komornik nadal bezprawnie zabiera mi pienigdze a Starostwo Powiatowe
w Klodzku i Powiatowe Centrum Pomocy Rodzinie w Klodzku ignorujg moje kolejne pisma z prosbg
o jakgkolwiek odpowiedz w tej sprawie (np. pismo z maja br.)” — jak wskazano w niniejszej odpowiedzi,

1d: 08345370-12D0-4893-BDBB-FFBOE2F1922A. Podpisany Strona 3



Skarzacy ponosi solidarng odpowiedzialno$¢ za zadtuzenie, a Komornik zgodnie z sadowym nakazem zaplaty
prowadzi egzekucje zgodnie zobowigzujacymi przepisami (w niniejszej sprawie wierzytelno$¢ jest
zaspokajana m.in. z wynagrodzenia za prac¢ Skarzacego). Osobiste odczucie Skarzacego, iz brak odpowiedzi
na pismo zmaja br. jest przejawem ignorancji ze strony pracownikow Starostwa Powiatowego oraz
Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie jest subiektywne ico najmniej przedwczesne, wobec szeregu
czynnosci podejmowanych w ostatnim okresie przez pracownikow PCPR majacych na celu prawidlowe,
zgodne z przepisami i wolg Skarzacego zatatwienie sprawy, ktora jak sam Skarzacy podkreslit we wniosku
o umorzenie z dnia 8 pazdziernika 2020 r., jest w egzekucji komorniczej od 2003 r. Udzielenie Skarzacemu
rzetelnej odpowiedzi na pismo wymagalo powziecia aktualnej informacji o stanie zadtuzenia od komornika,
o co wierzyciel wystgpil w czerwcu br., za§ odpowiedz otrzymal dopiero w dniu 6 wrzesnia br.

Wierzyciel ~w niniejszej sprawie stara si¢ zachowaé obiektywizm iszczegdlng  ostroznosc
w zakresie stosowania przepisow prawa i oceny materiatow dowodowych, opierajac wnioskowanie na faktach
1 dokumentach, w szczegdlnosci wobec okolicznosci, iz dtuznikami tej wierzytelnosci sa oprocz Skarzacego
jeszcze 4 osoby (matzonka pozyczkobiorcy itrzech porgczycieli) a odpowiedzialno§¢ za dlug ponosza
solidarnie. Koniecznym byto zatem ustalenie, czy wolg pozostalych dluznikow jest umorzenie naleznosci,
a tym samym ich wezwanie do zajecia stanowiska w sprawie, co zostato uczynione pismem z dnia 29 grudnia
2020 r. (uzupelnione w okresie styczen — luty br. przez dtuznikow oraz Skarzacego wnioski, oswiadczenia
i dowody sa badane pod katem spelniania przestanek do zastosowania ulgi wynikajacej z art. 49f ust. 1 ustawy).

Podjecie rozstrzygniecia komplikuje fakt, ze jeden z poreczycieli jest bierny w toczacej si¢ sprawie (nie
podejmuje korespondencji pod wskazanym adresem). Wierzyciel nie moze tym samym ustali¢, czy wolg tego
dtuznika jest réwniez umorzenie naleznosci wynikajacej z nakazu zaplaty, a jesli tak, to czy wobec niego
rowniez zachodza przestanki do umorzenia. W przeciwnym razie — w przypadku pozytywnego rozstrzygnigcia
sprawy (tj. umorzenia naleznosci wobec pozyczkobiorcy oraz porgczycieli i Skarzacego) — przejmie on
odpowiedzialno$¢ za pozostaly do sptaty dlug. Wierzyciel w dniu7 wrze$nia br. zwrdcit si¢ pisemnie do
Komendy Powiatowej Policji w Ktodzku o wskazanie miejsca pobytu jednego z porgczycieli.

W zwiazku z otrzymang z Ministerstwa Pracy i Polityki Spotecznej interpretacja przepisu j.w., wnioski
dhuznikéw o umorzenie pozostatej do sptaty nalezno$ci zostang rozpatrzone niezwlocznie po otrzymaniu
kompletnych informacji od komornika, o ktore wystapil wierzyciel pismem z dnia 28.06.2021 r. oraz z dnia
10.09.2021 r. w zakresie:

1)podjecie dodatkowych czynnos$ci zwigzanych z ustaleniem majatku dtuznikow — skierowanie zapytania do
CBDKW celem zweryfikowania czy dtuznicy sa wilascicielami nieruchomosci, ustalenie czy pozyczkobiorca
wraz z matzonkg figuruja jako wlasciciele ruchomosci i/lub nieruchomosci na terenie Austrii;

2)dokonanie ponownego przeliczenia kwoty zadluzenia i skorygowanie odsetek (tj. po uwzglednieniu wptat
indywidualnych pozyczkobiorcy dokonywanych w latach 2004 — 2008 na rachunek wierzyciela w kwocie
tacznej 7 500 zt);

3)wskazanie czy wprzypadku wystapienia wierzyciela z wnioskiem o umorzenie postepowania
egzekucyjnego zostanie on obcigzony kosztami (jesli tak, to jakimi i w jakiej wysokos$ci).
W dniu 7 wrzesnia 2021 r. do wszystkich wnioskodawcow zainteresowanych umorzeniem nalezno$ci zostato

przestane pismo informujace o powodach, dla ktérych nie zostaly jeszcze wydane decyzje ostateczne.

Reasumujac, wierzyciel zapewnia, iz wydajac decyzje ostateczng w sprawie z wniosku Skarzacego
o umorzenie nalezno$ci wezmie pod uwage wszystkie okolicznoéci warunkujace umorzenie pozostatej do
sptaty naleznos$ci, w szczegélnosci wskazang w materiale dowodowym sytuacje zdrowotna, rodzinng oraz
materialno — bytowa Skarzacego.
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Niniejsza uchwata stanowi zawiadomienie o sposobie zatatwienia skargi w rozumieniu art. 237 §3
w zwiagzku z art. 238 §1 Kpa. Stosownie do art. 239 Kpa Rada Powiatu Ktodzkiego informuje, ze ,, w przypadku
gdy skarga, wwyniku jej rozpatrzenia, zostala uznana za bezzasadng ijej bezzasadnos¢ wykazano
w odpowiedzi na skarge, a skarzqcy ponowit skarge bez wskazania nowych okolicznosci - organ witasciwy do
jej rozpatrzenia moze podtrzymac swoje poprzednie stanowisko z odpowiedniq adnotacjqg w aktach sprawy -

bez zawiadamiania skarzgcego”.

Przewodniczacy Rady
Powiatu Ktodzkiego

Zbigniew Lopusiewicz
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