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UCHWALA NR V1/45/2022
RADY POWIATU KLODZKIEGO

z dnia 31 maja 2022 r,

w sprawie rozpatrzenia skargi z dnia 21 kwietnia 2022 roku na

Na podstawie art. 12 pkt Il iart. 16a ust. | ustawy z dnia S czerwca 1998 r. o samorzgdzie powiatowym
(tekst jednolity Dz.U. 22022 roku, poz. 528), w zwiazku z art. 229 pkt 4 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 .
Kodeks postgpowania administracyjnego (tekst jednolity Dz U.z2021r. poz 735 ze zm.), po
przeprowadzeniu postgpowania wyjasniajacego, Rada Powiatu Klodzkiego uchwala:

§ 1. 1. Uznaje si¢ skarge z dnia 21 kwietnia 2022 roku na Dyrektora ||| NG D

za zasadng w zakresie zarzutu nieprzeprowadzenia konfrontacji, bez
wezesniejszego wyshuchania nauczyciela i bez wyjasnienia nieokreslonych zarzutéw podanych w pismie
dorgczonym skarzacemu || kwietnia 2022 roku, przed podjeciem decyzji o zawieszeniu.

2. Uznaje si¢ skarge zdnia 21 kwietnia 2022 roku na Dyrektora —

za bezzasadng w zakresie zarzutu dotyczgcego braku ustosunkowania si¢
dyrektora do odwotania od zawieszenia w pelnieniu obowigzkow nauczyciela, zlozonego przez skarzacego.

§ 2. Uzasadnienie faktyczne i prawne rozpatrzenia skargi wraz z pouczeniem o tresci art. 239 Kpa zostato
zawarte w uzasadnieniu do niniejszej uchwaly,

§ 3. Wykonanie uchwaly, polegajace na przestaniu jej wraz z uzasadnieniem stronie skarzacej, zgodnie
zart. 237 §3 Kpa, powierza si¢ Przewodniczacemu Rady Powiatu Klodzkiego.

§ 4. Uchwala wchodzi w zycie z dniem podjgcia.

Id: E42B6B43-F118-4782-8C6D-1613C2ADOTTIC. Podpinany Strona |



Uzasadnienie

Do Rady Powiatu Klodzkiego wplynela skarga zdnia 21 kwietnia 2022 roku na Dyrektora [
|

Przewodniczgey Rady Powiatu, celem przeprowadzenia postepowania wyjasniajacego i zaopiniowania,
skierowal skarge do Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji, ktéra na mocy §52 Statutu Powiatu Klodzkiego-
uchwata Rady Powiatu Klodzkiego nr VII/63/2018 zdnia 26 wrzesnia 2018 roku (Dziennik Urzedowy
Wojewdodziwa Dolnoslgskiego poz, 4702 z dnia 2 paZdziernika 2018 roku), podezas posiedzenia w dniu 18 maja
2022 roku dokonala analizy iprzeprowadzila czynnodci wyjndniajace w zakresie przedmiotowej skargi,

W posiedzeniu komisji uczestniczyla strona skarzgea, Dyrektor ||| G
B Siorosta Klodzki p. Maciej Awize,

Komisja Skarg, Wnioskoéw i Petycji, po zapoznaniu si¢ zcaloscig dokumentacji- skargg, pisemnymi
wyjasnieniami do skargi, atakze po wyshuchania obu stron oraz opinii radey prawnego, na podstawie
§52 pkt, 3) Statutu Powiatu Klodzkiego:

I. 4 glosami za, | przeciw, przy pigeiu osobach obeenych na posiedzeniu przyjela wniosek o zasadnosei
zarzutu nieprzeprowadzenia konfrontacji, bez wezesniejszego wysluchania nauczyciela i bez wyjasnienia
niecokreslonych zarzutow podanych w pigmie dorgezonym skarzgeemu 11 kwietnia 2022 roku, przed podjeciem
decyzji o zawieszeniu,

2. 5 glosami przeciw, przy pieciu osobach obeenych na posiedzeniu nie przyjela wniosku o zasadnosei
zarzutu dotyczgeego braku ustosunkowania si¢ dyrektora do odwolania od zawieszenia w pehieniy
obowigzkow nauczycieln, zlozonego przez skarzgeego

Uzasadnienie :

Rada Powiatu Klodzkiego, na podstawie art. 229 pkt 4 ustowy zdnia 14 czerwea 1960 roku Kodeks
postepowania administracyjnego (1,j. Dz, U, z 2021 r. poz. 735 ze zm.), wlasciwa jest do rozpatrywania skarg
dotyczgeych zadan lub dzialalnosei zarzgdu powintu oraz starosty, a takze kierownikow powiatowych shizb,
inspekeji, strazy i innych jednostek organizacyjnyeh, z wyjgtkiem spraw okreslonych w art, 229 pkt 2 Kpa,

Rada Powiatu Klodzkiego badajge zasadnosé skargi. odniosla sie do zarzutéw bedacych w jej kompetencii,
a zasadnicze znaczenie miala tres¢ skargi, Zgodnie zart, 227 Kpa- |, przedmiotem skargi moze byé
w szezegolnosei zaniedbanie Iub nienalezyte wykonywanie zadai przez wilasciwe organy albo przez ich
pracownikow, naruszenie praworzgdnosci lub intereséw skarzgeveh, a takze przewlekle Iub binrokranezne
zalatwianie spraw ",

Przedmiotem skargi byly dwa zarzuty:

I. nieprzeprowadzenia konfrontacji, bez wezedniejszego wysluchania nauczyciela i bez wyjasnienia
nieokreslonych zarzutéw podanych w pismie dorgezonym skarzgeemu 11 kwietnia 2022 roku, przed podjeciem
decyzji 0 zawieszeniy,

2. braku ustosunkowanin si¢ dyrektora do odwolania od zawieszenia w pelnieniu obowigzkéw nauczyeiela,
ztozonego przez skarzacego,

e —

wyjasnienia pisemne iusine odnosnie przeprowadzone] procedury zawieszenia skarzgcego w pelnieniu
obowigzkow nauczyciela informujge, Ze zawieszenie nasigpilo na podstawie art. 85t ust. | i ust. 4 Ustawy
zdnia 206 styeznia 1982- Karta Nauczyciela, w zwigzku z mozliwoscig popelnienia przez nauczyciela czynu
naruszajgeego prawa i dobro dziecka, Po powzigein oficjalnej informacji od nauczyciela dotyczgeej mozliwosei
popelnienia przez nauczyciela (skarzgeego) czynu naruszajgeego prawa i dobro dziecka dyrektor przeprowadzil
odpowiednie wyjasnienia, rozmawiajgc z pedagogiem, psychologiem, wychowaweq ucznia, z uczniem oraz ze
swiadkami wskazanymi przez ucznin. Jak wyjasnil dyrektor- ze skarzgeym dyrektor nie przeprowadzil
rozmowy gdyz w dniach od 4.04.2022r, do 10.04,2022r, skarzgey przebywal na urlopie uzupelniajgeym.

Po analizie zebranych informacji i wyjasnien oraz powagi zarzutu w dniu 8.04,2022r. zostato wyslane
zawiadomienie o mozliwodei popelnienin przez nauczyciela czynu naruszajgcego prawa i dobro dziecka do
Rzecznika Dyscyplinarnego dla Nauczycieli przy Wojewodzie Dalnoglgskim.
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Skarzgey, jak poinformowal dyrektor, mial mozliwosé zlozyé wyjasnienia w odniesieniu do tregei
zawieszenia, 11,04,2022 roku sporzqdzil oswindezenie, kiore zostalo przeslane jako uzupelnienie do Rzecznika
Dyscyplinarnego dla Nauczycieli przy Wojewodzie Dolnoglgskim a takze do Komisji Dyscyplinarnej dla
Nauczycieli przy Wojewodzie Dolnoslgskim,

Dyrektor nadmienil, ze w pismie dotyczgeym zawieszenin nauczyciela w pelnieniu obowigzkow zostala
przedstawiona podstawa niezwlocznego odsunigein skarzgeego od wykonywania obowigzkdéw nauczyciela.
Natomiast kwestie zbierania i przedstawiania jakichkolwiek dowodéw w sprawie nie nalezg do kompetencji
dyrektora szkoly, Dyrektor ocenia sytuacje jedynie na padstawie odwiadezen wiedzy.

W odniesieniu do zarzutu zwigzanego ze zlozeniem odwolania, odwolanie od decyzji o zawieszeniu
w pelnieniu obowigzkdw nauczyciela sklada si¢ do Komisji Dyseyplinarnej dla Nauczycieli przy Wojewodzie
Dolnoslgskim w terminie 14 dni od dnia dorgezenin za posrednictwem dyrektora szkoly. Taki zapis byl
zamieszezony na wspomnianym wyjasnieniu. Skarzgey zostal pouczony o procedurze odwolania od decyzji o
zawieszeniu, Otrzymane pismo od skarzgeego, dotyezgee odwolania si¢ od decyzji dyrektor przekazal do
Komisji Dyscyplinarnej dla  Nauczycieli przy Wojewodzie Dolnoslaskim na  podstawie art, 85t
ust, 5 i ust, 6 Ustawy z dnia 26 styeznia 1982r, - Karta Nauczyciela,

Po przeprowadzeniu postepowanin wyjndninjpeego Komisja Skarg, Wnioskdw i Petyeji w wyniky
glosowania uznala zasadno$¢ zarzutu dotyczgeego nieprzeprowadzenia konfrontacji, bez wezesniejszego
wysluchania nauczyciela i bez wyjasnienin nieokreslonych zarzutéw podanych w pismie doreczonym
skarzgcemu 11 kwietnia 2022 roku, przed podjeciem decyzji o zawieszeniu,

W powyzszym zakresie na uwage zastuguje fokt, ze skarzgey mial mozliwosé rozmowy z dyrektorem i
zlozenia wyjasnien dopiero 11 kwietnia 2022r., czyli juz po sporzadzeniu i wyslaniu zawiadomienia
o mozliwodei popelnienia przez nauczyciela ezynu naruszajgecego prawa idobro dzieckn do Rzecznika
Dyseyplinarnego dla Nauczycieli przy Wojewodzie Dolnoslgskim, co nastgpilo 8 kwietnia 2022 roku.
Skarzgey, jok podkreslil, swiadomy kompetencji ustawowych poszczegdlnych organdw, poprzez powyiszy
zarzut wyrazil zal z powodu braku mozliwodei odniesienia si¢ i szczegdlowego zapoznania z zarzutami mu
stawianymi oraz brak przeprowadzenin przez dyrektora rozmowy wyjasninjgcej ze skarzgeym w czasie 14-stu
ustawowych dni (arr, 75 ust. 2a Ustawy z dnia 26 stveznia 1982y, - Karta Nauezyeiela), ktore przyslugujg
dyrektorowi na zawiadomienie rzecznika dyseyplinarnego o mozliwosci popelnienia zarzucanego skarzgcemu
czynu,

Z uwagi na fakt, iz skarzgey przed zaplanowanym urlopem byt obeeny w szkole, a okolicznosei sprawy
byly juz znane dyrektorowi. Komisja Skarg, Wnioskow i Petycji uznala powyzszy zarzut za zasadny ze
wzgledu na brak zachowania etycznych standardéw pracy przez dyrektora w pelnieniu obowigzkow
pracowniczych wzgledem podleglego pracownika,

Komisja Skarg, Wnioskow i Petyeji w wyniku glosowania uznala bezzasadnos¢ zarzutu dotyczgeego
braku ustosunkowania si¢ dyrektora do odwolania od zawieszenia w pelnieniu obowigzkéw nauczyciela,
zlozonego przez skarzgeego, z uwagi na zapisy ust. 5 i 6 art, 85t Ustawy z dnia 26 stycznia 1982r, - Karta
Nauezyciela, ktére wskazujg na kompetencje innyeh organdw w tym zakresie:

Art. 85t

w3 Od decyzji o zawieszeniu w pelijeniu obowigzkéw adpowiednio nauczyeielowi albo naezveielowi
pelnigeemu funkeje dyrekiora szkoly pravstuguje odwolanie do komisji dyseyplinarnej pierwszej instancji, w
terminie 14 dni od dnia dorgezenia decyzji, za posrednictwem odpowiednio dyrekiora szkoly albo organu
prowadzqeego szkolg.

6. Komisja dyseyplinarna pierwszej instaneji rozpatiuje odwolanie od decyzji o zawieszeniu w pelnieniu
obowigzkow w skladzie 3 czlonkéw, na posiedzenin niejownym, kiore powinno odbyé sie w terminie 7 dni od
dnia otrzymania odwolania. Art. 82 siosije sie odpowiednio”.

Podkreslenia rowniez wymaga, ze ocena przyczyny skierowania zawiadomienia o mozliwosei popelnienia
przez nauczyciela (skarzqeego) czynu naruszajpeego prawa i dobro dziecka do Rzeeznika Dyseyplinarnego dla
Nauczycieli przy Wojewodzie Dolnoslgskim oraz faktu jej ewentualnego wystgpienia nie lezy w kompetencji
Komisji Skarg, Wnioskéw i Petyeji oraz Rady Powiatu Klodzkiego, Zgodnie bowiem z kompetencjg ustawowag
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Rzecznik Dyseyplinarny powolany przy komisji dyscyplinarnej pierwszej instancji wszczyna posigpowanie
wyjasniajgce na polecenie organu, kidry go powolal (arr. 85 wust. 1 Usiawy dnia 26 siveznia 1982r, - Karta
Nauczyciela). Po przeprowadzeniu postepowanin wyjasniajgeego, nie pézniej niz w terminie 3 miesigey od dnia
wszezeeia tego postepowania, rzecznik dyseyplinamy, za zgodg organu, kiéry go powolal, kieruje do komisji
dyscyplinarnej pierwszej instancji wniosek o wszezecie postepowania dyscyplinarnego albo  wydaje
postanowienie o umorzeniu postepowania wyjasninjgeego (arl. 83 ust. 3 Ustawy dnia 26 styeznia 1982, -
Karta Nayezyeiela).,

W zwigzku z powyzszg opinig przedklada sie niniejszy projekt uchwaty, uznajacy skarge jako zasadng w
czgsel.

Niniejsza uchwala stanowi zawiadomienie o sposobie zalatwienia skargi wrozumieniu art, 237 §3
w zwigzku z art, 238 §1 Kpa. Stosownie do art, 239 Kpa Rada Powiatu Klodzkiego informuje, ze ., w przvpadku
gdy skarga, wwyniku jej rozpatrzenia, zostala wznana za bezzasadng ijej bezzasadnosé wykazano
w odpowiedzi na skarge, a skarzqey ponowil skarge hez wskazania nowveh okolicznosci - organ wlaseiwy do
Jej rozpatrzenia moze podtrzymaé swoje poprzednie stanowisko z odpowiedniq adnotacjg w aktach sprawy -
bez zawiadamiania skarzgeego”.

Przewodniczgey Rady
Powiatuy Klodzkiego

Zbigniew Lopusiewicz
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