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UCHWALA NR Vl/45/2022

RADY POWIATU KLODZKIEGO

z dnia 31 maja 2022 r.

w sprawie rozpatrzenia skargi z dnia 21 kwietnia 2022 roku na

Na podstawie art. 12pkt 11 i art. 16a ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzqdzie powiatowym
(tekst jednolity Dz.U. z2022 roku, poz. 528). w zwigzku z art. 229 pkt 4 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r.
Kodeks post?powania administracyjnego (tekst jednolity Dz. U. z2021r. poz. 735 ze zm.), po
przeprowadzeniu post?powania wyjasniajqcego, Rada Powiatu Klodzkiego uchwala:

§1. l.Uznaje si? skarg? zdnia 21 kwietnia 2022 roku na Dyrektora  
 za zasadnt) w zakresie zarzutu nieprzeprowadzenia konfrontacji, bez

wczesniejszego wystuchania nauczyciela i bez wyjasnienia nieokreslonych zarzutow podanych w pismie
doreczonym skarzjjcemu 11 kwietnia 2022 roku, przed podj?ciem decyzji o zawieszeniu.

2. Uznaje si? skarg? zdnia 21 kwietnia 2022 roku na Dyrektora .
 za bezzasadn^ w zakresie zarzutu dotyczgcego braku ustosunkowania si?

dyrektora do odwolania od zawieszenia w pelnieniu obowijjzkow nauczyciela, zlozonego przez skarzgcego.

§ 2. Uzasadnienie faktyczne i prawne rozpatrzenia skargi wraz z pouczeniem o tresci art. 239 Kpa zostalo
zawarte w uzasadnieniu do niniejszej uchwaly,

§ 3. Wykonanie uchwaly, polegajqce na przeslaniu jej wraz z uzasadnieniem stronie skarzacej, zgodnie
z art. 237 §3 Kpa, powierza si? Przewodniczacemu Rady Powiatu Klodzkiego.

§ 4. Uchwala wchodzi w ̂cie z dniem podj?cia.
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UzasHdiiienie

Do Rady Powiatw Klodzkiego wplyn^la skorga zdnia 21 kwietnia 2022 roku no Dyrektora 

Przewodniczqcy Rady Powmtii, celem przeprowndzenia posi?po\vania wyjasnic^iocego i i:aopinio\vania,
skierowal skarg? do Komisji Skarg, Wnioskbw iPeiycji, ki6ra na mocy §52 Siatulu PowiaUi Klodzkiego-
uchwala Rady Powiaiu Klodzklego nr VII/63/2018 zdnia 26 wrzesnia 2018 roku (Dziennik lJr=<^iio\\y
Wojewddziwa Dolnoklcpkiego poz, 4702 zdnia 2 pazdzimdka 201H roku). podczas posiedzenia w dniu 18 mt^ja
2022 roku dokonala analizy i przeprowadzila czynnosci wyjn^niajqce w zakresie przedmioiowej skargi,
W posiedzeniu komisji uczestniczyla strona skarZQca, Dyrektor 

oraz Starosia Klodzki p. Mnciej Awizen,

Komisja Skarg, Wnioskbw iPetycji, po znpoznaniu si? zcalosciq dokumemacji- skargi). pisemnymi
wyjasnieniami do skargi, a takze po wysluchauia obu stron oraz opinii radcy prawnego. na podsiawie
§52 pki, 3) Siaiulu Powiatu Klodzkiego:

L 4 glosami za, 1 przeciw, przy pi?ciu osobacb obecnych na posiedzeniu przyj?ln wniosek ozasadnosci
zarzuiu nieprzeprowadzenia konfroniacji, bez wcze^niejszego wysluchania nauczycieln i bez wyjasnienia
nieokreslonych zarzulbw podanych w pismie dor?czonym skarzqcemu 1 1 kwietnia 2022 roku, przed podJ?ciem
decyzji o zawieszeniu,

2r 5 glosami przeciw, przy pi?ciu osobach obecnych na posiedzeniu nie przyj?la wniosku o zasadno^ci
zarzutu dotyczqcego braku usiosunkowania si? dyrekiora do odwoiania od zawieszenia wpelnieniu
obowiqzkbw nauczyciela, zlozonego przez skarzQcego

Uzasadnienie :

Rada Powiatu Klodzkiego, na podsiawie art, 229pki4 usiawy zdnia Hczerwca 1960 roku Kodeks
posl?powania adminislracyjnego Dz. 11. z 202} r. poz. 735 ze zm.}, wlasciwa jest do rozpatrywania skarg
dotyczqcych zadah lub dzialalnosci zarzqdu powiatu oraz siarosiy. a takze kierownikow powiaiowych shizb,
inspekcji, strazy i innycli jednostek orgonizacyjnych, z wyjqtkiem spraw okreslonych w art, 229 pki 2 Kpa,

Rada Powiatu Klodzkiego badajijc zasadno^b skargi, odnlosla si? do zarzulow b?dQcych wjej kompetencji.
azasadnicze znaczenie miala tresi^ skargi, Zgodnie z art, 227 Kpa- ..przedmioiem skargi mote 6vd
w .'izczegdhio^ci zaniedbanie lub uionaletyfe wykanywanie zadan przaz whiciwe organy alho przez icl}
pracownikdw, naruszeuie praworzqdjwici lub imeresdw skarzqcych, a lakze przewlek/e lub biurokivfyczue
zalatwianie spraw

Przedmiotem skargi byly dwa zarzuty:

1, nieprzeprowadzenia konfroniacji, bez wcze^niejszego wysluchania nauczycieln i bez wyjasnienia
nieokreslonych zarzutbw podanych w pismie dor?czonym skarzqcemu 1 1 kwietnia 2022 roku, przed podj?ciem
decyzji o zawieszeniu,

2, braku usiosunkowania si? dyrektora do odwoiania od zawieszenia w pelnieniu obowiqzkow nauczyciela,
zlozonego przez skarzqcego,

Dyrektor  przedlozyl stosowne
wyjasnienia pisemne i ustne odnosnie przeprowadzonej procedury zawieszenia skarzqcego w pelnieniu
obowiqzkow nauczyciela informujqc, ze zawieszenie nasiqpilo na podsiawie an, 85i usi, 1 i uai, 4 Usiawy
zdnia 26stycznia 1982- Karta Nauczyciela, wzwiqzku zmozliwosciq popeinienia przez nauczyciela czynu
naruszajqeego prawa i dobro dziecka, Po pQwzi?ciu oficjalnej informacji od nauczyciela doiyczqcej mozliwosci
popeinienia przez nauczyciela (skarzqeego) czynu naruszajqcego prawa i dobro dziecka dyrektor przeprowadzil
odpowiednie wyjasnienia, rozmawiajqc / pedagogiem, psychologiem, wychowawcq ucznia, z uczniem oraz ze
swiadkami wskazanymi przez ucznia, Jak wyjasnil dyrektor- ze skarzqcym dyrektor nie przeprowadzil
rozmowy gdyz w dniach od 4,04,2022r, do 10,04.2()22r, sknrzqcy przebywal na urlopie uzupelniajqcym,

Po analizie zebranyeh infonnacji i wyjasnieh oraz powagi zarzuui w dniu 8,04,2022r, zostalo wyslane
zawiadomienie o mozliwosci popeinienia przez nauczyciela czynu naruszajqcego prawa i dobro dziecka do
Rzeeznika Dyscyplinarnego dla Nauczycieli przy Wojewodzie Dolnoslqskim.
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Skaaqcy, jak poinformowal dyreklor, mini mozliwosc /.lozyc wyjasnienia \v odniesieniu do tresci
zawieszenia, 1 1,04,2022 roku sporzqdzil oswiodczenie, kl6re zostnlo przeslane joko uzupelnienie do Rzecznika
Dyscyplinarnego difl Nauczycieli przy Wojewodzie Dolnoslf)skim a lakze do Komisji Dyscyplinnrnej dla
Nauczyeieli przy Wojewodzie Doinosiriskim,

Dyreklor imdmiend, ze wpismie dotyc/qcym znwieszenin naiiczyciela wpelnieniit obowiQzkow zostoia
przedsiawiona podstawa niezwlocznego odsani9ciQ skarztjcego od wykonywanio obowitjzkow nauczyciela,
Natomiasi kwestie zbierania i przedstawiania Jnklchkolvviek dovvoddw vv spravvie nie nalezi) do kompetencji
dyrektora szkoly, Dyreklor oeenia sytiiacj? jedynie na podsiavvie o^wiadczen wiedzy.

W odniesieniu do zarzutu zwiqzanego ze ziozeniem odwolania, odwolanie od decyzji o zawieszeniu
w pelnieniu obowiqzkow nauczyciela skloda si? do Komisji Dyscyplinarnej dla Nauczycieli przy Wojewodzie
Dolnoslqskim w terminie 14dni od dnia dor^gzenia za posrednictwem dyrektora szkoly, Taki zapis byl
zamieszczony na wspomnianym wyjasnieniii. Skaizqcy zosial pouczony o procedurze odwolania od decyzji o
zawieszeniu. Oirzymane pismo od skarzqcego. doiyczqce odwolania si? od decyzji dyreklor przekazal do
Komisji Dyscyplinarnej dla Nauczycieli przy Wojewodzie Dolnoslqskim na podsiawie art, 85l
usi. 5 i usi, 6 Usiawy zdnia 26 siycznia 1982r. - Karia Nauczyciela,

Po przeprowadzeniu po6t9powaniQ wyja^nifijqcego Komisja Skqrg. Wnioskow 1 Petycji w wyniku
glosowania uznala zasadno^c zarzulu doiyczqcego nieprzeprowadzenia konfronlacji, bez wczesniejszego
wysluehania nauczyciela i bez wyjasnienia nieokreslonych zarzutow podonych w pi^mie dor?czonym
skarzqcemu 11 kwieinia 2022 roku, przed pQdj?ciem decyzji o zawieszeniu,

W powyzszym zakresie na uwag? zaslugnje fnki, ze skarzqcy mial mozliwosc rozmowy z dyrekiorem i
zlozenia wyjasnien dopiero 11 kwieinia 2()22r,. czyli juz po sporzqdzeniu i wyslaniu zawiadomienia
0 mozliwo^ci popelnienia przez nauczyciela czynu naruszajqcego prawa i dobro dziecka do Rzecznika
Dyscyplinarnego dla Nauczycieli przy Wojewodzie Dolnoslqskim, co nasiqpilo 8 kwieinia 2022 roku.
Skarzqcy, jak podkre^lil, swiadomy kompetencji usiawowych poszczegdlnych organow, poprzez powyiszy
zarzui wyrazil zal z powodu braku mozliwo^ci odniesienia si? i szczegolowego zapoznania z zarzulami mu
siawianymi oraz brak przeprowadzenia przez dyrektora rozmowy wyjasniajqcej ze skarzqcym w czasie 14-siu
usiawowych dni (an. 75 ml. 2a Unawy z ihua 26 siycznia I982i\ - Kana Nauczyciela), klore przyshigniq
dyrekiorowi na zawiadomienie rzecznika dyscyplinarnego o mozliwoki popelnienia zarzucanego skarzqcemu
czynu,

Z uwagi na fakt, iz skarzqcy przed zaplanowanym urlopem by! obecny w szkole, a okolicznosei sprawy
hyly juz znane dyrekiorowi, Komisja Skarg, Wnioskow i Peiycji uznala powyzszy zarzui za zasadny ze
wzgl?du na brak zachowania eiycznych standarddw pracy przez dyrekiora w pelnieniu obowiqzkow
pracowniezych wzgl?dem podleglego pracownika,

Komisja Skarg, Wnioskow i Peiycji w wyniku glosowania uznala bezzasadnosc zarzulu dotyczqcego
braku ustosunkowania si? dyrekiora do odwolania od zawieszenia w pelnieniu obowiqzkow nauczyciela.
zlozonego przez skarzqeego, z uwagi na zapisy usi, 5 i 6 orl, 85i Usiawy zdnia 26 siycznia I982r, - Karia
Nauczyciela, kiore wskazujq na kompeiencje innych organdw w lyra zakresie;

An, 85i:

„5. Od decyzji o zawieszeniu pelnieniu ahowiqzkow adpowiednio naiiczycielowi alba naiiczycielowi
pehiUfcenni funkcje dyrektora szkoly przyslngqie odwolanie do komisji dyscyplinarnej pierwszej insiancji. iv
ierminie 14 dni od dnia doreczenia decyzji, za poiredniciwem odpowiednio dyrekiora szko/y alba organn
prowadzc/cego szkoly,

6, Komisja dyscypUnarna piencszej insiancji rozpairnje odwolanie od decyzji o zawieszeniu u' pelnieniu
ohowicfzkbw u' skhdzie 5 czlonkdw, na posiedzeniu niejawnym, kfbre powinno odbyc sit^ w ierminie 7 dni ad
dnia oirzymania odwolania, An, 82 siosi{je sie odjMwiednio".

Podkreslenio rowniez wymaga, ze ocena przyczyny skierowania zawiadomienia o mozliwosci popelnienia
przez nauczyciela (skarzqcego) czynu naruszajqcego prawn i dobro dziecka do Rzecznika Dyscyplinarnego dla
Nauczycieli przy Wojewodzie Dolno^lqskim oraz fakiii jej eweniualnego wysiqpieniq nie lezy w kompeiencji
Komisji Skarg, Wnioskow i Peiycji oraz Rady Powiaiu Klodzkiego, Zgodnie bowiem z kompeiencjq usiawowq
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Rzecznik Dyscyplinarny powoiany przy koiiiisji dyecyplinarnej pierwszej insiancji wszczyna pasit^pownnie
wyjasniaj£)ce na polecenie orgonu, kiory go powolol (on. S5 usi. I Usiawydnio 26siyc2nia J982r. - Kaiia
Naiiczycielo), Po przeprowadzeniu posi?pownnin wyjasniajqcego, nie pozniej niz w lerminie 3 miesi^cy od dida
wszez9eia lego posi^powania, rzecznik dyseyplinnrny, zn zgodq orgaiuu ktory go powolak kieride do komisji
dyscypUnarnej pierwszej iosiancji wniosek o wszc/^cie post^powania dyscyplinamego albo wydaje
postanowienie o umorzeniu posl^powonia wyjosniRjqcego (an.. SS iisi.. 3 Ustcmycinio 26s(ycznio }982i\ -
Kan a Nauczycieia).

W zwiqzku z powyzszq opiniq przedkiada si? niniejszy projekt uchwaiy. uzn^iqcy skarg? jako zasadnq w
cz?sci,

Niniejsza uehwaia stanowi zawiadomienie o sposobie zalaiwienia skqrgi vv rozumieniu an. 237 §3
w zwiqzku z art, 238 § 1 Kpa, Stosownie do art, 239 Kpa Rada Powiatu Klodzkiego informnje, ze wprzypaclhi
gciy skarga. wwyniku jej rozpairzenio, zoshi/o iiznoiu'i zo hezzasmincj ijej hezzasodoosc wykazono
u' odpowialzi no skorg(^, a skarzqcy ponowH skarg^ hez wskozonio nowych okoUcznosci - organ w/oscmy do
Jej rozpairzenio moze podirzymad swoje poprsednie sianowi.'iko z odpowiednKj odnoioejcf n' okiach xprawy -
bez zawiadamiania Hkarzqcego",

Przewodniczqcy Rady
Powiatu Klodzkiego

Zbigniew Lopusiewicz
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